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Alternative Jenseitsvorstellungen

In der Katechese Leben nach dem Tod" wird die katholisch-biblische Sicht dessen beschrie-
ben, was nach dem Tod auf uns wartet. Nun gibt es allerdings in der katholischen Kirche -
vor allem aber in anderen christlichen Konfessionen - andere Vorstellungen von dem, was
nach dem Tode geschieht. Und auch sie berufen sich auf die Bibel.

Daruber hinaus halten auch Jenseits-Vorstellungen aus dem nicht-christlichen Bereich (vor
allem die Vorstellung der Wiedergeburt - Reinkarnation) Einzug in unseren Glauben.

Das alles verwirrt und wirft die Frage auf, was wir von diesen Alternativen halten kénnen?
Und wie sicher kénnen wir sein, dass unsere katholische Sicht die richtige ist? Worauf
beruft sich diese Sicherheit: Auf die Bibel oder auf andere Erkenntnisse?

Diesen Fragen soll diese Katechese nachgehen.

Das katholische Modell

Schon ausfihrlich und einflihlsam sind die katholischen Jenseitsvorstellungen in der Kate-
chese ,,Lebe!'_l nach dem Tod" beschrieben und auch erlautert. Hier nur ein kurzer und stich-
wortartiger Uberblick:

1. Tod: Der Tod des Menschen ist die Trennung von Leib und Seele (die Auffassung, dass
der Mensch aus Leib und Seele besteht, nennt man Dualismus - und ist flir die Christen
Bestandteil ihres Glaubens). Das heiBt, der Leib (der im Leben auf die Seele angewiesen ist
und ,Ausdrucksmedium" der Seele ist) zerfallt im Tod; die Seele, nun nicht mehr an den
Raum gebunden, findet sich nun Gott gegentber.

2. Das personliche Gericht: Im Angesicht Gottes vollzieht die Seele die Entscheidung flr
oder gegen Gott, die sozusagen eine Quintessenz seines Lebens darstellt. Es handelt sich
nicht um eine neue, vom irdischen Leben vollkommen losgeléste Entscheidung. Aber den-
noch kann es sein, dass diese Entscheidung im Leben zuvor nur ansatzweise getroffen
wurde - und nun endgultig wird.

3. Der Zwischenzustand: Im Grunde gibt es unendlich viele "Wege", die die Seele nun
gehen kann. Die Kirche benennt drei davon; aber nicht so, als wenn es sich um Orte han-
delt, sondern eher um Zustande der Seele: Der Himmel (also die liebende Gemeinschaft
mit Gott); die Holle (die Ablehnung Gottes und Verweigerung der Gemeinschaft mit ihm) -
und der ,Reinigungsort" - auch Fegefeuer genannt (die bedingte Zustimmung zu Gott, die
jedoch noch der Klarung und Lauterung bedarf).

4. Das allgemeine Gericht: Am Ende der Zeiten gibt es nur noch zwei Zustande: Den der
Zustimmung zu Gott - und den der Ablehnung Gottes. Gott respektiert diese Entscheidung,
auch wenn er sich im Grunde jeden Menschen als liebendes Gegenilber wiinscht.

5. Die Auferstehung: Am Ende der Zeiten erhalten alle Menschen wieder einen Leib -
wenn auch einen verklarten Leib (was das genau bedeutet, wissen wir nicht; wir kdnnen es
nur am Auferstehungsleib Jesu erahnen). Die himmlischen Menschen benutzen diesen Leib,
um ihre Liebe Gott und den anderen himmlischen Menschen zu zeigen.

Die hoéllischen Menschen benutzen ihren Leib, um Gott - und vermutlich auch einander -
aus dem Weg zu gehen (der Tradition zufolge ist der Leib der gott-ablehnenden Menschen
nicht verklart). Leider ist auch diese Entscheidung endguiltig.
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Die Alternativen

Entsprechend diesen flnf Schritten des katholischen Modells gibt es (mindestens) flnf
Alternativen dazu, die jeweils eine andere Vorstellung haben...

1. Tod: Dass der Tod des Menschen die Trennung von Leib und Seele ist, setzt den Dualis-
mus voraus (die Auffassung, dass der Mensch aus Leib und Seele besteht). Leugnhet man
dieses und nimmt an, der Mensch bestehe nicht aus Leib und Seele, sondern nur aus einem
einzigen Prinzip (das nennt man dann Monismus), ist der Tod logischerweise das vollstan-
dige Ende des Menschen.

Diese Theorie nennen wir "Ganz-Tod-Theorie". Vertreter finden sich bei den Zeugen
Jehovas, weit verbreitet bei den protestantischen Bekenntnissen, vor allem den Evangelika-
len, und auch bei einigen katholischen Theologen (vor allem bei den Exegeten).

2. Das personliche Gericht: Nach Auffassung des Hinduismus und des Buddhismus (und
auch der frihen Griechen wie z.B. Platon) findet nach der Trennung von Leib und Seele das
personliche Gericht in Form einer héheren oder niederen Wiedergeburt statt (Reinkarna-
tion). Ohne dass es daflir einen Richter geben muss (der Buddhismus kennt keinen Gott),
bestimmt das vorangegangene Leben die Ausgangsbedingungen fiir das kommende Leben.
Erlésung bedeutet, diesem ewigen Kreislauf zu entkommen. In der westlichen Variante wird
das schlieBlich fur alle Menschen irgendwann der Fall sein.

3. Der Zwischenzustand: Wird der Zwischenzustand geleugnet, bleibt als Alternative ent-
weder die Ganz-Tod-Theorie (die aber wenig frohmachend ist und sich flir eine Verkindi-
gung kaum eignet), oder die "Auferstehung im Tod". Demnach gibt es im Jenseits tUber-
haupt keine Zeit - und wir sind endgdultig im Himmel (oder auch in der Hélle) im Augenblick
des Todes.

4. Das allgemeine Gericht: Das grdBte Problem ist und bleibt aber die Frage, ob es am
Ende der Zeiten Menschen gibt, deren Leben endglltig als gescheitert angesehen werden
muss. Vertreter der All-Erldsung kénnen nicht glauben, dass jemand sich angesichts Gottes
gegen diesen Gott entscheidet. Auf Erden mag das vielleicht gelten, aber spatestens im
Jenseits werden doch alle Vorbehalte Gott gegentber fallen, oder?

Diese Theorie wird vor allem durch die End-Entscheidungshypothese vertreten.

5. Die Auferstehung: Andere, die ebenfalls eine ewige Verdammung des Menschen nicht
mit der Liebe und Barmherzigkeit Gottes Ubereinbringen kédnnen, gehen zumindest davon
aus, dass durch das Fegefeuer schlieBlich jeder gereinigt wird - und am Ende alle Menschen
zu Gott finden.

Jede Theorie, die von der Erlésung aller Menschen ausgeht, nennt man "Apokatastasis".

Was die Bibel dazu sagt

Klar haben andere Religionen andere Vorstellungen von dem, was nach dem Tod des Men-
schen geschieht. Denn solche Vorstellungen hangen sehr stark vom Gottesbild der Religion
ab. Allerdings verwundert es schon, dass sich die Christen untereinander ebenfalls nicht
einig sind. Woher kommt das?

Wir wundern uns Uber diese Uneinheitlichkeit, weil oft genug lGbersehen, dass die Christen
gar kein so einheitliches Gottesbild haben, wie wir oft annehmen. Noch unterschiedlicher ist
aber das Menschenbild und die Vorstellungen, wie der Mensch an der Erlésung beteiligt ist.
(Siehe dazu auch die beiden Katechesen ,Evangelisch-Katholisch" und , Die Evangelikalen").
Weiterhin nehmen wir an, dass alle Christen die gleiche, gemeinsame Grundlage haben:
Die Bibel. Was natirlich nicht stimmt: Die katholische Kirche bekennt sich dazu, zwar nur
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eine Offenbarung (die durch Jesus Christus erfolgt ist) zu haben, die allerdings auf zwei
Kandlen zu uns kommt: Durch die Bibel und die Tradition. (Siehe dazu die Katechese: Tra-
dition und Kirche" und "Bibel und Tradition"). Die Protestanten bestehen zwar darauf, wirk-
lich nur die Bibel als Grundlage zu haben, Ubersehen dabei aber, dass sie genauso auf
Traditionen zurlckgreifen, um diese Bibel zu interpretieren und zu deuten. Da die Prote-
stanten aber diese Tradition nicht so, wie die katholische Kirche, offen diskutieren, sind sie
ihnen haltloser ausgeliefert.

Die Bibel allein ist namlich gar nicht einheitlich; das gilt vor allem flir das Alte Testament,
das sich ja Uber mehrere Jahrhunderte hinweg entwickelt hat. Wahrend in dieser Zeit das
judische Volk unbeirrbar an der Einzigkeit ihres Gottes festgehalten hat, hat sich vor allem
der Jenseitsglaube sehr stark verandert und entwickelt.

Es ist ein frommer Irrglaube, dass die Bibel sich jedem, der sie liest, von allein erschlieBt. Es
kommt ja immer darauf an, welche Stellen man liest. Und wenn sich Bibelstellen widerspre-
chen - welcher Idee soll man den Vorzug geben? Hauptsachlich wahlt jeder das aus, was zu
seinem Vorverstandnis passt.

Bereits die Juden zur Zeit Jesu waren sich besonders in der Frage der Jenseitsvorstellung
nicht einig: Die Sadduzder glaubten beispielsweise nicht an ein Leben nach dem Tod (,Am
selben Tag kamen zu Jesus einige von den Sadduzaern, die behaupten, es gebe keine Aufer-
stehung." Mt 2,22)

Im Judentum hat sich erst spat eine ausgepragte Jenseitsvorstellung entwickelt. Im Gegen-
satz zu den anderen Vdélkern hielten die Juden sich an einen strengen Monotheismus: Es
gibt nur einen Gott - und neben diesem einen Gott keine weiteren Gétter und keine gottli-
chen Wesen. Auch die Unsterblichkeit des Menschen wurde als Beeintrachtigung der Einzig-
keit Gottes gesehen.

Erst im Laufe der Jahrhunderte wurde aus einem unreflektierten ,Sein im Todesreich" eine
ausgefaltete Jenseitsvorstellung.

Man kann folgende Phasen unterscheiden:

1. Die Vereinigung mit den Vorfahren: Demnach werden die Verstorbenen mit den
.Vorfahren vereint" (Gen 25,8.17; 35,29; 49,33; Num 20,24; 27,13; 31,2; Dtn 32,50) oder
~entschlafen zu seinen Vatern" (1 Kén 1,21; 2,10; 11,21; 2 Kén 14,16; 15,38; 21,18; 2
Chr 32,33 und 33,20).

Damit ist zwar zuerst das gemeinsame Grab gemeint; aber oft lagen die Graber soweit aus-
einander, dass die ,Vereinigung mit den Vatern" eben nicht im raumlichen Sinne gemeint
war, sondern eher im geistigen Sinn. Der Mensch wird durch den Tod also nicht véllig auf-
geldst; allerdings fehlen ihm wesentliche Qualitaten: Kraft, Festigkeit und Freude und die
Gemeinschaft mit Jahwe. (vgl. Ijob 3,13; 14,21; 17,16; Ps 6,6.)

Es ist sogar mdglich (wenn auch verwerflich), den Geist Samuels aus der Unterwelt herauf-
zubeschwdren: 1 Sam 28,8-19.

2. Ewiges Leben der Seele: In der ersten Phase geschah die Belohnung und Bestrafung
zwangslaufig nur in der diesseitigen Welt. Aber im dritten Jahrhundert v. Chr. kam diese
Sicht in einer Krise. Der diesseitge Vergeltungsglaube wurde brichig: Unheil trifft den
Frommen und den Bdsen (Kohelet 8,12; 3,16f). Vor allem aber macht man die Erfahrung,
dass gerade der Gesetzestreue und Gerechte wegen seiner Treue Leid und Unrecht erdul-
den musste - bis hin zum Martyrium.

Ausdruck einer neuen Phase der Jenseitsvorstellung ist Psalm 16: , Ich sage zum Herrn: «Du
bist mein Herr; mein ganzes Glick bist du allein.» An den Heiligen im Lande, den Herrlichen,
an ihnen nur hab' ich mein Gefallen. Viele Schmerzen leidet, wer fremden Goéttern folgt. / Ich
will ihnen nicht opfern, ich nehme ihre Namen nicht auf meine Lippen. Du, Herr, gibst mir das
Erbe und reichst mir den Becher; du haltst mein Los in deinen Handen. Auf schonem Land fiel
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mir mein Anteil zu. Ja, mein Erbe gefallt mir gut. Ich preise den Herrn, der mich beraten hat.
Auch mahnt mich mein Herz in der Nacht. Ich habe den Herrn bestandig vor Augen. Er steht
mir zur Rechten, ich wanke nicht. Darum freut sich mein Herz und frohlockt meine Seele;
auch mein Leib wird wohnen in Sicherheit. Denn du gibst mich nicht der Unterwelt preis; du
lasst deinen Frommen das Grab nicht schauen. Du zeigst mir den Pfad zum Leben. / Vor dei-
nem Angesicht herrscht Freude in Fille, zu deiner Rechten Wonne flr alle Zeit."

Noch deutlicher wird Psalm 73 (Verse 23-28): ,Ich aber bleibe immer bei dir, du haltst mich
an meiner Rechten. Du leitest mich nach deinem Ratschluss und nimmst mich am Ende auf in
Herrlichkeit. Was habe ich im Himmel auBer dir? Neben dir erfreut mich nichts auf der Erde.
Auch wenn mein Leib und mein Herz verschmachten, / Gott ist der Fels meines Herzens und
mein Anteil auf ewig. Ja, wer dir fern ist, geht zugrunde; du vernichtest alle, die dich treulos
verlassen. Ich aber - Gott nahe zu sein ist mein Glick. / Ich setze auf Gott, den Herrn, mein
Vertrauen. Ich will all deine Taten verkinden."

3. Leibliche Auferstehung - Gebet fiir die Verstorbenen: Wahrend in Phase zwei noch
~rgendwie" ein Leben nach dem Tod um der Gerechtigkeit willen erwartet wird, wartet das
Zweiten Makkabderbuch mit einer Fllle von eschatologischen Gedanken auf. Neben der
seelischen Erhdhung des Menschen wird es nun auch eine leibliche Neuschdépfung geben
(vgl. 7,11; 14,46) Weiterhin wird die Flrbitte des Volk Gottes fur die Verstorbenen erwahnt
und gutgeheiBen (12,43); auBerdem beten die Frommen, die verstorben sind, fir das Got-
tesvolk. (15,12-16); das Todesleiden wird sogar als Suhneleiden verstanden (7,37f). Aller-
dings werden nur die Guten auferstehen - die Bdsen bleiben im Tod.

In diesem Sinne finden sich auch zahlreiche Stellen im Buch der Weisheit: 3,13-4,6; 2,12-
22; 3,1ff; 3,6; 4,10f; 4,19ff;

4. Auferstehung der Guten und Bosen: Erst im Buch Daniel (12,2f) findet sich die Auf-
erstehung mit einem ,doppelten Ausgang" - mit der Belohnung der Guten und der Bestra-
fung der Bbésen (siehe auch schon im Buch der Weisheit 4,20-5,18). Weitere Verse, die die-
sen Glauben zum Ausdruck bringen, finden sich bei Dan 3,24-90; in Tob 13,1f; und bei Jdt
16,17: ,In Ewigkeit sollen sie heulen vor Schmerz".

Daher also die Widerspriche in der Bibel: Die (vorsichtige) Ablehnung eines Lebens nach
dem Tod stammt also aus der frihesten Zeit des judischen Volkes. Die jliingsten Blcher
dagegen sprechen von einem Leben nach dem Tod fast genauso wie spater die Christen.
Leider sind die neuesten Blicher der Juden, die von der Auferstehung aller Menschen reden,
auf griechisch verfasst und wurden spater - in der Reformation - wieder aus der Bibel der
Protestanten gestrichen. (siehe dazu die Katechese zu den Evangelikalen)

Evangelische Alternative: Die Ganz-Tod-Theorie

Bei den Zeugen Jehovas, aber auch bei einigen Evangelikalen, Evangelischen und Prote-
stanten findet sich eine Ablehnung des sogenannten ,Dualismus". Der Dualismus
behauptet, dass der Mensch aus Leib und Seele bestehe - und ,, Tod" nichts anderes als die
Trennung von Leib und Seele sei. Der Leib zerfallt ohne die Seele; die Seele aber lebt wei-
ter und erhalt am jlngsten Tag erneut einen Leib.

Die reformatorische Alternative dazu lautet: Der Mensch ist Leib und Seele - und beides
stirbt im Augenblick des Todes. Auch die Seele ist nun tot und zerfallt in Nichts.

Erst am ,Jlingsten Tag" erschafft Gott den Menschen wieder neu - aus Seiner Erinnerung.
In den meisten Varianten beschrankt sich Gott allerdings darauf, nur die ,Guten" zurtickzu-
holen. Die ,Bbsen" bleiben, wo sie sind: Weg. Nicht-existent. Fir immer verschwunden.

Besonders deutlich wird das in einem Heft der Zeugen Jehovas ausgedrlickt - aber, so sei
hier ausdrucklich betont -, diese Auffassung haben die Zeugen Jehovas mit zahlreichen Pro-
testanten gemeinsam:
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Der folgende Text stammt aus: "Du kannst fiir immer im Paradies auf Erden leben",
Wachtturm-Verlag Selters 1982, S. 76f (eine Werbeschrift der Zeugen Jehovas):

+Wir kénnen besser verstehen, in welchem Zustand sich die Toten befinden, wenn wir
betrachten, was mit Lazarus geschah, einem Mann, der vier Tage tot war (vgl. Joh 11). Jesus
hatte seinen Jingern gesagt: "Lazarus, unser Freund, ist zur Ruhe gegangen, doch begebe
ich mich dorthin, um ihn aus dem Schlaf zu wecken." Doch die Jinger erwiderten: "Herr,
wenn er zur Ruhe gegangen ist, wird es besser mit ihm." Darauf sagte ihnen Jesus offen:
"Lazarus ist gestorben." Warum sagte Jesus, Lazarus schlafe, wenn er doch in Wirklichkeit
gestorben war? Wir wollen sehen.

(...) Nun bedenke folgendes: In welchem Zustand befand sich Lazarus wahrend der vier Tage
seine Todes? War er im Himmel gewesen? Er war ein guter Mensch. Doch Lazarus sagte
nichts davon, daB er im Himmel gewesen sei. Das hatte er bestimmt getan, wenn er dort
gewesen ware. Nein, Lazarus war wirklich tot gewesen, wie Jesus selbst sagte. Warum sagte
dann Jesus seinen Jingern zuerst, Lazarus schlafe?

Nun, Jesus wufBlte, daBB der verstorbene Lazarus ohne BewuBtsein war, so, wie die Bibel sagt:
"Die Toten ... sind sich nicht des geringsten bewuBt" (Prediger 9:5). Doch ein Lebender kann
aus einem tiefen Schlaf geweckt werden. So wollte Jesus zeigen, dass er mit Hilfe der Macht,
die Gott ihm gegeben hatte, seinen Freund Lazarus vom Tode auferwecken konnte.

Wenn jemand tief schléft, erinnert er sich an nichts. Ahnlich verhélt es sich mit den Toten.
Sie empfinden nichts. Sie existieren nicht mehr. Aber zur gegebenen Zeit werden die von
Gott erlésten Toten zum Leben erweckt werden (Johannes 5:28). Gewil3 sollte diese Erkennt-
nis in uns den Wunsch wecken, Gottes Gunst zu gewinnen. Wenn wir das tun, wird Gott unser
gedenken, wenn wir sterben sollten, und wird uns wieder zum Leben bringen."

Diese sogenannte Ganz-Tod-Theorie hat einen entscheidenden Vorteil: Es gibt keine Hoélle
und kein Fegefeuer - nur den Himmel. Dort kommen zwar nicht alle hinein (das wirde ja
auch jede Bemuhung hier auf Erden entwerten), aber ewige Qualen? Mit der Vorstellung
einer Holle kame man ja nur in Konflikt mit der Vorstellung vom lieben, barmherzigen und
all-gltigen Gott.

AuBerdem spart man sich die ganzen Erklarungsnéte, die sich mit dem ,,Zwischenzustand"
ergeben: Der Zeit, die zwischen dem persénlichen Tod und dem Tag der Auferstehung liegt.
Die Antwort ist einfach: Dazwischen ist nichts.

Und ein dritter Grund spricht flir diese Theorie: Der biblische Befund. Es gibt zahlreiche
Stellen, die (vor allem im Alten Testament) eine solche Vorstellung nahe legen.

Aber damit sind wir auch schon bei den Gegenargumenten: Aus der oben geschilderten
Entwicklung des Jenseitsglaubens im Alten Testament pflicken sich die Vertreter der Ganz-
Tod-Theorie nur die Stellen heraus, die davon sprechen, dass der Mensch im Totenreich
nichts mehr vermag und nur noch blasse Erinnerung ist. Aber es gibt eben auch andere
biblische Stellen, die von einer Zeit bis zur Auferstehung sprechen - und davon, dass die
Seelen diese Zeit erleben:

Im Buch der Weisheit, Kapitel 3, Vers 1-11, steht: Die Seelen der Gerechten sind in Gottes
Hand, und keine Qual kann sie berihren. In den Augen der Toren sind sie gestorben, ihr
Heimgang gilt als Ungllick, ihr Scheiden von uns als Vernichtung; sie aber sind in Frieden. In
den Augen der Menschen wurden sie gestraft; doch ihre Hoffnung ist voll Unsterblichkeit.

Ein wenig nur werden sie gezichtigt; doch sie empfangen groBe Wohltat. Denn Gott hat sie
geprift und fand sie seiner wiirdig. Wie Gold im Schmelzofen hat er sie erprobt und sie ange-
nommen als ein vollglltiges Opfer.

Beim Endgericht werden sie aufleuchten wie Funken, die durch ein Stoppelfeld spriihen. Sie
werden Volker richten und Gber Nationen herrschen, und der Herr wird ihr Kénig sein in Ewig-
keit. Alle, die auf ihn vertrauen, werden die Wahrheit erkennen, und die Treuen werden bei
ihm bleiben in Liebe. Denn Gnade und Erbarmen wird seinen Erwahlten zuteil. Die Frevler
aber werden flr ihre Plane bestraft, sie, die den Gerechten missachtet haben und vom Herrn
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abgefallen sind. Ungllcklich sind alle, die Weisheit und Belehrung verachten; leer ist ihre
Hoffnung, vergeblich sind ihre Mihen und wertlos ihre Taten.

Beim Propheten Jesaja steht: (Kapitel 25, 8): ,Er beseitigt den Tod fir immer" und (Kapitel
26,19) ,Deine Toten werden leben, die Leichen stehen wieder auf; wer in der Erde liegt, wird
erwachen und jubeln".

Die Ganz-Tod-Theorie: Ein ziemlich junger Hiipfer

Die Ganz-Tod-Theorie findet sich zwar ansatzweise schon bei Luther; aber hauptsachlich
bezeugt Luther - genauso wie die anderen Reformatoren - seinen festen Glauben an die
Unsterblichkeit des Menschen (Luther ist da wie das Alte Testament: Er ist in sich schon
ziemlich uneinheitlich). Erst Anfang des 20. Jahrhunderts wendet sich die reformatorische
Theologie davon ab (vor allem durch C. Stange und P. Althaus) - und behauptet munter,
das sei schon immer Luthers Auffassung und die der gesamten Reformation gewesen. Und
die Evangelikalen, die sowieso eine Entwicklung des Glaubens grundsatzlich ablehnen, sind
heute ebenfalls der Meinung, die Ganz-Tod-Theorie wére nicht nur eine Uberzeugung der
Reformatoren gewesen, sondern schon seit Jesus Christus Grundiberzeugung der gesam-
ten Christenheit.

Nun ja - mdgen sich die Protestanten dariber streiten, wie lange sie schon den ,Glauben
an die Unsterblichkeit" durch den ,Glauben an die Auferstehung" ersetzt haben. Fakt ist,
dass die Ganz-Tod-Theorie wohl noch keine 150 Jahre alt ist.

Aber zugegeben: Sie entspricht viel konsequenter der protestantischen Theologie. Es gibt
kein Fegefeuer mehr (das passt gut zu dem Gedanken, dass der Mensch sich nicht selbst
reinigen und an seiner Erldsung nicht mitwirken kann); es kann und darf keine Heiligenver-
ehrung mehr geben - da oben ist je niemand (Heiligenverehrung haben die Protestanten
sowieso immer schon abgelehnt); die hochentwickelte Auferstehungstheologie, die ja von
einer Unsterblichkeit und Auferstehung redet, steht erst in den letzten Blchern des Alten
Testamentes (diese Schriften waren zwar bis zur Reformation ununterbrochen Bestandteil
der Bibel aller Christen, wurden dann aber von den Reformatoren entfernt); und mit der
Ablehnung der griechischen Philosophie durch die protestantischen Theologen glaubten die-
se, die Heilige Schrift von einer Verfalschung befreit zu haben.

Biblische Begriindung des ,,Zwischenzustandes"

Vor allem Lk 16,19-31 ist der Kronzeuge eines doppelten Ausgangs und einer Zeit direkt
nach dem Tod. Denn wahrend an vielen anderen Stellen vom Tag der Auferstehung die
Rede ist, spielt dieses Gleichnis nach dem Tod des armen Bettlers Lazarus - aber vor der
allgemeinen Auferstehung.

Ralf Isau konstruiert seinem ersten Band der Neshan-Trilogie einen Disput zwischen
Jonathan, der Gedankengut der Zeugen Jehovas vertritt, und dem katholischen Pastor
Garson. Darin weist Jonathan darauf hin, dass es sich hierbei ja um ein Gleichnis handelt -
und man deshalb nicht darauf schlieBen kénne, dass es ein Leben nach dem Tod geben kénne
und schon gar keine Hdlle. Alles das sei eben nicht wortlich zu nehmen.

Klar, ein Gleichnis darf nicht wértlich genommen werden. Aber ein Gleichnis hat ja eine Aus-
sageabsicht - und so missen sich die Zeugen Jehovas auch fragen, was denn die Aussageab-
sicht des Lazarus-Gleichnisses sein soll, wenn nicht der Hinweis auf einen Zwischenzustand
mit Lohn und Bestrafung?

Zudem sagt Jesus zu dem reuigen Verbrecher am Kreuz neben ihm: ,Ich sage Dir, noch
heute wirst Du mit mir im Paradies sein."

Auch hier haben die Zeugen Jehovas eine clevere Antwort: In der Bibel ware das Komma
falsch gesetzt. Es misse heiBen: ,Ich sage Dir heute noch, Du wirst mit mir im Paradies
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sein." - Gut gelést. Fragt sich nur, warum Jesus am Kreuz betont, dass er etwas ,heute noch"
sagt, und nicht erst morgen...

Kritik an der Ganz-Tod-Theorie

Das groBte Problem der Ganz-Tod-Theorie ist die Frage der Individualitdt und Kontinuitat
des Menschen. Wenn der Mensch in seinem Tod vollkommen verschwindet und dann am
jungsten Tag von Gott wieder neu erschaffen wird - was hat der neue Mensch dann noch
mit dem alten zu tun? Wie wird dort eine Individualitat bewahrt? Natlrlich kann Gott dem
neu erschaffenen Menschen Erinnerungen an-dichten; aber letztlich sind diese Erinnerung
eben nicht wahr und wirklich.

Noch drastischer ist es natlrlich, wenn Gott am jlingsten Tag Menschen erschafft, denen er
Erinnerungen und Wesensarten verleiht, die zu ihrer Verdammung fihren. Insofern ziehen
diejenigen Ganz-Tod-Theorie-Vertreter den vernlinftigen Schluss, dass sich diese Theorie
nicht mit der Existenz der Hoélle vertragt. Gott erschafft keinen Menschen nur zum Leid.
Aber umgekehrt stellt sich diese Frage genauso (wenn auch nicht so dramatisch): Wie kann
Gott einem Menschen nur zur Freude erschaffen, ausgestattet mit positiven Erinnerungen -
wenn andere im Tod bleiben mussen. Vor allem aber drangt sich die Frage auf, warum es
dann Uberhaupt diese Erdenzeit gibt, wenn Gott Menschen aus dem Nichts erschaffen kann,
die ,himmlisch" sind und an der Ewigkeit teilhaben. Mit anderen Worten: Warum erschafft
er uns nicht direkt so?

Der Ausweg, nicht von einer Neu-Erschaffung der Menschen zu sprechen, sondern von einer
~Erweckung" aus der Erinnerung Gottes ist nichts anderes als eine Worthllse. Genauso gerne
wird vom ,Seelenschlaf" gesprochen, der irgendwie suggeriert, dass die Seelen doch noch
existent sind und irgendwo schlummern.

Falls die Seelen nur ,schlafen” und dann am Ende der Zeit zur Ewigkeit ,aufstehn", - was
geschieht dann mit den schlafenden bdsen Seelen? Werden sie noch einmal in einem eigenen
Akt vernichtet?

Ein weiteres Manko der Ganz-Tod-Theorie besteht weniger in einem logischem Bruch, son-
dern in den Konsequenzen, die gerne in Predigten zu Beerdigungen ausgeblendet werden:
Es gibt keinen Trost, dass es dem Verstorbenen ,nun besser geht"; sie sind eben nicht ,im
Frieden", sondern im Nichts; es gibt keine Gebete flir die Verstorbenen und keine Gebete
zu den Verstorbenen; mdgliche Erscheinungen, Visionen oder sonstige Erfahrungen sind
samt und sonders damonischer Natur.

Ubrigens: Einer der Begriinder der Fantasy-Literatur war George McDonald, ein reformierter
Geistlicher. Er hat in seinem Buch ,Lilith" den Tod auch nur als Schlaf beschrieben - aller-
dings sehr konsequent. George McDonald war ein groBes Vorbild fiir C.S. Lewis und J.R.R.
Tolkien - als Literat, nicht als Theologe.

SchlieBlich wollen wir den Streit aber nicht zu weit treiben. Ausschlaggebend flr uns Katho-
liken ist schlieBlich, dass es einen ununterbrochenen, von der Kirche gelehrten Glauben an
das Fortleben der Seele nach der Trennung vom Leib gibt.

SchlieBlich bleibt es jedem Christen unbenommen, andere Vorstellungen zu entwickeln.
Allerdings sollten sie uns Katholiken nicht vorwerfen, wir standen nicht auf biblischem oder
christlichem Grund.



