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Wahrheit

Es gibt nur eine Wirklichkeit: Gott kann nicht flr dich existieren und flr mich nicht.
Entweder es gibt Gott tatsachlich, und dann gibt es ihn "flr dich und fur mich und fir alle
Menschen aller Zeiten" oder Gott existiert nicht, und dann gibt es ihn eben fiir niemanden:
weder fur mich noch fir dich noch flr irgend jemanden sonst. Gott existiert oder Gott
existiert nicht. Da eine dritte Mdoglichkeit, ein Mittleres zwischen existieren und nicht
existieren, begrifflich ausgeschlossen ist, kann nur eine dieser beiden Mdglichkeiten mit der
Wirklichkeit Gibereinstimmen, d.h. wahr sein; die gegenteilige Uberzeugung ist, wie immer
wo ein Mittleres ausgeschlossen ist, demzufolge zwingend falsch.

Wenn also der eine sagt: "Es gibt Gott; er hat die Welt erschaffen" und ein anderer: "Es
gibt keinen Gott", dann ist notwendigerweise einer von beiden im Irrtum, so sehr beide
auch von der Wahrheit ihres Standpunktes Uberzeugt sein mégen. Auch ein noch so fester
Glaube andert nichts an der Realitdt der Dinge; er vermag weder einen nicht existierenden
Gott zu erschaffen, noch den wirklich existierenden, lebendigen Schépfer des Himmels und
der Erde zu beseitigen. Keine noch so ehrliche und feste Uberzeugung l&sst aus einem
Irrtum eine Wahrheit werden; sie macht den Irrtum allenfalls entschuldbar.

Es geht also bei der Frage, ob es Gott gibt oder nicht gibt, im Wesen nicht um subjektive
religiose Einstellungen, Glaubensliberzeugungen, Geflihle und Meinungen, sondern zuerst
einmal um die eine, fir alle gleiche Realitat, um die Frage nach der einen, objektiven
Wahrheit.

Weltanschauungen

Alle menschlichen Sehweisen der Welt, alle Weltanschauungen, lassen sich letztlich auf zwei
Grundpositionen zurlckflihren, die im Kern absolut unvereinbar miteinander sind. Diese
beiden Grundpositionen sind in etwa folgendermalBen zu beschreiben:

(1) Entweder hat das Weltall und die gesamte Entwicklung, einschlieBlich der Naturgesetze,
des Lebens und des menschlichen Geistes, keine andere Ursache als sich selbst, d.h. sie ist
vollkommen aus sich selbst und von selbst; es geht ihr keinerlei Planung voraus. Sie ist
demnach das ausschlieBliche Produkt "blinder", rein materiell-statistischer Zufalligkeiten,

(2) oder der Ursprung der materiellen Welt, der Naturgesetze und ihre Entwicklung bis hin
zum Leben, zur menschlichen Vernunft und zu meinem Ich war nur deshalb méglich, weil es
die Wirklichkeit einer "schopferische Vernunft" gibt, die aller Materie vorausgeht, d.h. einen
des Erkennens, Wollens und planenden Gestaltens fahigen Jemand, der das Universum
tatsachlich gedacht, gewollt und so ins Dasein gerufen hat.

Zwischen diese beiden Grundpositionen gibt es offensichtlich kein Mittleres; sie schlieBen
sich gegenseitig aus. Das bedeutet aber, um es noch einmal zu wiederholen, nur eine von
ihnen kann mit der Wirklichkeit Ubereinstimmen, d.h. wahr sein; die andere ist
notwendigerweise falsch. Weder die eine noch die andere dieser beiden sich
ausschlieBenden Uberzeugungen ist Bestandteil der Naturwissenschaften oder I&sst sich mit
der Methodik des naturwissenschaftlich-mathematischen Beweisens erschlieBen oder
verifizieren. Es handelt sich vielmehr in beiden Fallen um eine grundlegende menschliche
Option, eine Weltanschauung, im weiteren Sinne: um einen Glauben.

Noch einmal anders ausgedrickt: Letztlich gibt es nur zwei Erklarungsmadglichkeiten fir die
Existenz des Kosmos, der Naturgesetze, des Lebens und des (menschlichen) Geistes, die
sich gegenseitig ausschlieBen:

(1) den Glauben an den rein materiellen Zufall oder
(2) den Glauben an das kreative Wirken einer intelligenten Planung.
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In diesem Sinne ist also der materialistische Atheist ebenso darauf angewiesen zu glauben
wie der Christ. Das Nein zu Gott, die Ablehnung eines letzten personalen Ursprungs und
Sinnes, der aller Materie voraufgeht, ist genauso eine menschliche Grundoption, eine
Weltanschauung, ein Glaube, der "jenseits" der Grenzen des (im naturwissenschaftlichen
Sinne) Beweisbaren und Begreifbaren liegt wie das entsprechende Ja.

Glaube

Der Begriff "Glaube" wird in der deutschen Sprache im wesentlichen in drei
unterschiedlichen Bedeutungen verwendet:

(1) glauben als eine (noch) von Zweifeln durchsetzte, unsichere Zustimmung zu einem
Sachverhalt (also i.S. von meinen, vermuten, fir mdglich halten, sich nicht sicher sein);

(2) glauben als eine, nach sorgfaltiger Prifung erfolgte, feste Verstandeszustimmung, flr
deren Zustandekommen jedoch -aus der inneren Natur der Sache- eine Mitwirkung des
Willens unbedingt erforderlich ist (so z.B. wenn man sagt: "Ich glaube dir, ich glaube an
deine Wahrhaftigkeit, an deine Treue, an deine Zuneigung"; "ich glaube an Gott" usw.);

(3) glauben - im theologischen Sinne - als eine gottgeschenkte Haltung (Tugend), durch die
man das, was Gott geoffenbart hat, in freier Entscheidung als absolute Wahrheit annimmt.

In den folgenden Uberlegungen wird der Begriff "Glaube" durchgdngig im zweiten Sinne,
d.h. in der Bedeutung einer vom Willen abhangigen Zustimmung des Verstandes
gebraucht. In dieser Form der Verstandeszustimmung, die letztlich von einem
Willensentscheid abhédngig, ist es fiir jeden Menschen unabdingbar zu "glauben". Es gibt
nun einmal nicht nur Sachverhalte, die aus sich oder einer streng logischen
Schussfolgerung heraus vollkommen einleuchten, die zwingend "evident" sind, fir deren
Anerkennung also keinerlei persoénliche Entscheidung notwendig ware. Es gibt auch viele
Wirklichkeiten, die - aus der inneren Natur der Sache - nicht unmittelbar einleuchtend sein
kdnnen, sondern die im allgemeinen (von den Fallen einer starken, vom Gefuhl her
gepragten "Intuition" einmal abgesehen) einer grindlichen, oft umfangreichen Klarung
bedurfen. Aber auch dann, wenn man schlieBlich geniigend "gute Grunde" fur eine klare
Stellungnahme hat, der Sachverhalt am Ende also "klar ist", (bt er aber doch keinen
logischen Zwang aus. Die Zustimmung bleibt "frei", sie kann also nicht zustande kommen,
ohne eine bewusste Willensentscheidung dessen, der das entsprechende Urteil zu fallen
hat.

Das ist gerade bei den wichtigsten und folgenreichsten Entscheidungen im Leben des
Menschen der Fall, so z. B. bei allen Urteilen, die die Vertrauens- und "Liebens-wirdigkeit"
eines anderen betreffen, oder die mit der Uberzeugung des Menschen zu tun haben, dass
es einen Gott gibt oder nicht usw. Aufgrund der Tatsache, dass sie nicht zwingend evident
sind, also nicht ohne freie Entscheidung zustande kommen, besitzen diese
Glaubenswahrheiten flir das Leben des Menschen weder eine geringere Bedeutung, noch
sind sie weniger "gewiss": Die Gewissheit etwa, geliebt zu werden, oder die Gewissheit,
dass Gott existiert, kann (und wird normalerweise) eine ungleich gréBere existenzielle
Tiefe, Bedeutsamkeit und Festigkeit besitzen, als alle Ergebnisse technischer Messungen
und mathematischer Beweise.

Das Glauben gehért keinesfalls in eine "realitatsferne", "geflihlsbestimmte" Welt nicht
"begrindbarer" Subjektivismen, die im letzten flir einen aufgeschlossenen,
naturwissenschaftlich vorgebildeten Menschen keine wirkliche Bedeutung besitzt. Es ist
vielmehr eine zentral wichtige Form des Zugangs zur Wirklichkeit (der
Wahrheitserkenntnis). Denn wirklich ist nun einmal nicht nur das Messbare und
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Berechenbare, d.h. das, was sich letztlich in Zahlen ausdriicken lasst. Auch und gerade das
Schoéne, das Wahre, das Gute, der Glaube und die Liebe gehdren zur objektiven
Wirklichkeit. Kein Mensch ist bereit (und letztlich in der Lage) auf ihre "Realitat" und
"Wahrheit" zu verzichten. Etwas wird eben nicht erst dadurch schén, wahr, gut, zu echter
Liebe etc. weil ich es so empfinde. Vielmehr kann ich es (trotz aller Irrtumsmadglichkeit) nur
deshalb so tief erfahren, weil es tatsachlich so ist.

Wenn man die Personlichkeit eines anderen wirklich kennen gelernt hat, ist es nur
vernunftig zu sagen: Da ich weiB3, dass Du mich nicht belligst, glaube ich Dir. Ich weif,
auch wenn ich es nicht nachprifen kann, dass das, was Du mir Du mir das so ernst sagst,
wirklich so ist. Der hl. Paulus begriindet seine Lebensentscheidung so: "Ich wei3, wem ich
geglaubt habe" (1 Tim 1, 12).

Ohne Zweifel ist es sehr angebracht, einen Tatbestand, der den Anspruch erhebt (im oben
genannten Sinne) "Glaubens-Wahrheit" zu sein, ernsthaft und kritisch zu Uberprifen (ja
sogar besonders kritisch, da hier auch in besonderer Weise die Gefahr besteht, statt
Wahrheit zu erkennen eigenen Wunschvorstellungen, einem Betrug oder einer Ideologie
anheimzufallen). Andererseits ware es jedoch kein Gewinn, sondern eine traurige
Verarmung des Menschen und jeder wirklich menschlichen Beziehung, wenn man einer
grundsatzlichen Skepsis anheimfiele hinsichtlich der Realitdt und Erkennbarkeit jener
Wirklichkeiten, die nicht im Bereich der "Offensichtlichkeit" und Handhabbarkeit von
"Sachen" liegen, sondern die der sinnlichen Wahrnehmung, dem Ausprobieren,
Experimentieren, Berechnen und eigenen Kontrollieren unzuganglich sind.

Reflexion

Hinzukommt, dass die Erkenntnisfahigkeit des Menschen sich nicht auf ihm
gegenlberstehende Objekte beschrankt. Vielmehr vermag er sich selbst als das
erkennende Subjekt "reflektierend" in seinen Erkenntnisprozess einzubeziehen. Dadurch ist
der Mensch in der Lage, ICH zu sagen und Uber Ursprung, Sinn und Ziel der eigenen
Existenz nachzudenken. Das unterscheidet ihn wesenhaft vom jedem Tier. Mit dieser, den
Menschen bestimmenden Fahigkeit hangt einerseits untrennbar seine Freiheit und
Verantwortung (und damit wiederum letztlich sein Personsein und seine "Menschenwirde")
zusammen. Andererseits ist auch die Fahigkeit wirklich DU zu sagen, d.h. den anderen
Menschen nicht als handhabbares Objekt, sondern als unaustauschbaren Jemand, als
Person, zu erkennen und anzunehmen unléslich damit verbunden.

Ein Mensch, der sich prinzipiell weigern wirde, diese in ihm angelegte Fahigkeit zur
Reflexion ernst zu nehmen und der nicht bereit ware, alles Zumutbare daranzusetzen, um
der Wahrheit Uber sein Ich, Uber Ursprung, Ziel und Sinn seiner eigenen personalen
Existenz (und das heiBt letztlich auch der Frage nach Gott) auf den Grund zu gehen, wirde
in gewisser Weise sein wirkliches Selbst aufgeben. Er wirde sich in eine Welt von
selbstgemachten, selbsterdachten, austauschbaren und konsumierbaren "Objekten"
einschlieBen und praktisch in ihr aufgehen.

Ist es gleichgiiltig, ob Gott existiert oder nicht?

Es mag zwar psychologisch erklarbar und verstandlich sein, dass jemand in einem
bestimmten Lebensabschnitt oder z.B. in einer als Uberforderung erlebten Lebenssituation
an den fundamentalen Fragen seines Lebens vorbeigeht und sagt, das alles sein ihm,
zumindest zur Zeit, "egal". Objektiv "gleich-gultig" werden die Grundfragen nach Ursprung,
Ziel und Sinn des eigenen Ich und somit letztlich die Frage nach Gott dadurch jedoch in
keiner Weise. Denn, ob man es nun wahrhaben will oder nicht: aus der Antwort auf diese

3



Wahrheit, Glaube, Glaubwiirdigkeit — www.karl-leisner-jugend.de

Fragen ergeben sich fir den Menschen - so oder so - entscheidende Konsequenzen in
Bezug auf seine Einstellung gegeniiber dem eigenen Leben und Handeln, in Bezug auf die
Mitmenschen, die Umwelt usw.

Diese Behauptung soll in der folgenden Gegenliberstellung naher begriindet werden.

A. Wenn es keinen Gott gibt

Wenn niemand existiert, der dem materiellen Universum und seiner Entwicklung bis hin
zum Menschen wirklich "voraus-geht", der es gedacht, gewollt und seinem Gedanken
entsprechend ins Dasein gerufen hat:

Dann ist die ganze Wirklichkeit eben Materie bzw. Wirkung von Materie: Da ihr nichts
vorausgeht, ist sie die einzige Realitat und folglich auch der einzige denkbare "Ursprung"
aller wirklichen Dinge. Alle sog. "geistigen Phanomene", so komplex und bisher
unerforscht sie auch sein mégen, mussen letztlich vollkommen aus dieser einzigen
Wirklichkeit, der Materie, ableitbar sein.

Da es keine Wirklichkeit und folglich keine Ursachlichkeit auBer dem materiellen Kosmos
gibt, ist dieser notwendigerweise aus sich selbst und seine Hoéherentwicklung
vollkommen von selbst; mit anderen Worten: unsere Welt kann nur die Konsequenz
einer blinden, rein materiell-statistischen Zufalligkeit sein. Planen, Handeln und
willentliches Gestalten hat es folglich vor dem Auftreten des Menschen niemals gegeben.

Da es nichts gibt als materielle Ursachlichkeiten, kann auch der Mensch "mit Leib und
Seele", mit all seinen LebensdauBerungen, nichts anderes sein als Materie. Er ist also
letztlich restlos auf seine Physiologie, die Summe seiner Zellen und ihrer Funktionen
zuruckfuhrbar. Der biologische Tod ist dann logischerweise das sichere, absolute Ende
dieses Menschen.

Dann bestehen die verschiedenen Menschen vollstandig aus letztlich identischen
materiellen Bausteinen; sie unterscheiden sich nur in ihrer "Zusammensetzung". Es gibt
folglich nur Individuen der Spezies Mensch, aber keine einzigartigen, unaustauschbaren
Personen.

Dann muss logischerweise auch das menschliche Verhalten aus den in der Materie
wurzelnden Faktoren, die ja die einzig real existierenden Ursachen sind, d.h. aus
Erbmasse und Umwelt, Trieb und Instinkt etc., ableitbar und damit letztlich durch sie
vollkommen festgelegt ("determiniert") sein.

Da es keine andere Realitat gibt, muss sich das konkrete Verhalten dieses konkreten
Menschen daher prinzipiell vollstandig aus diesen materiellen Elementen und ihrem
"zufalligen" Zusammenwirken erklaren lassen, auch wenn dabei bisher noch viele
Zusammenhange unerforscht sind und vielleicht nie restlos aufgehellt werden.-

Im Rahmen einer wirklich geschlossenen materiellen Kausalkette ist Freiheit, ist
"Selbst-Verfigung" des Menschen (i.S. eines Verhaltens, das u.U. allen duBeren und
inneren determinierenden Faktoren zuwiderlaufen kann), begrifflich ausgeschlossen. Wenn
es aber tatsachlich keine Mdglichkeit zu freiem, nicht determiniertem Handeln gibt, dann
entbehren auch alle Inhalte, die mit Liebe, Schuld und Verantwortung im Zusammenhang
stehen einer "objektiven", seinsmaBigen Grundlage. Es ist dann logisch zwingend, dass sie
gar nichts anderes sein kdnnen als eine Fiktion und ein rein subjektives Geflhl.
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Wesen und Schoénheit der Liebe bestehen gerade darin, dass zwei Menschen Ja zueinander
sagen und sich vorbehaltlos annehmen, obwohl sie nicht dazu gendtigt sind. Das
Begllickende der Liebe ist gerade, dass jemand zu mir Ja sagt, obwohl er auch Nein sagen
kdnnte. Jede Manipulation der Freiheit fuhrt zum Tod der Liebe. Ohne eine real existierende
Freiheit des Menschen kann das, was man unter Liebe versteht, gar nichts anderes sein, als
das triebhafte, rein hormonal und instinktiv gesteuerte, zuféllige "Zueinanderfinden" von
Individuen derselben Spezies zu einer Paarwirklichkeit, die wesentlich identisch ist mit dem
entsprechenden Geschehen im Tierreich.

Von Schuld zu sprechen setzt notwendigerweise voraus, dass der Handelnde tatsachlich
anders handeln konnte und handeln musste. Wenn er dazu mangels Freiheit gar nicht in
der Lage ist, kann es keine Schuld, sondern nur Unfdlle geben, sowie anerzogene
Schuld-Komplexe, von denen man sich und die anderen gerechterweise befreien sollte.

Verantwortung im eigentlichen Sinne setzt voraus:

a) Dass es eine wirkliche Schuldfahigkeit gibt; wenn man keine Freiheit besitzt und sich nur
so und nicht anders verhalten kann, ist es unsinnig von "Ver-antwortung" zu reden; und

b) Dass es jemanden gibt, dem man beziglich seines Handelns "Antwort" zu geben hat, dem
man in letzter Instanz Rechenschaft schuldet. Von "Verantwortung sich selbst gegeniiber" zu
sprechen ist begrifflich falsch, da sich dann ja die angebliche Verantwortung restlos mit dem
eigenen Verlangen und Wollen, mit dem, was in mir ist, identifiziert. Wenn es keine dem
Menschen vorausgehende und wesenhaft Ubergeordnete sittliche Instanz gibt, der man
Antwort schuldet und tatsachlich geben wird, gibt es keine wirkliche Verantwortung.

Wenn der Mensch die (zumindest momentane) Spitze einer blinden Evolution rein
materieller Faktoren ist, dann kann es keinen ihm "vorgegebenen" und damit fir ihn
wirklich verbindlichen MaBstab fiir Gut und Bdse geben. Der hochste sittliche MaBstab
identifiziert sich dann mit dem, was er selbst gerade will (anstrebt, "haben mdchte" etc),
bzw. mit dem kollektiven Wollen einer "Partei" oder dem totalitaren Wollen eines "FUhrers".
Dann sind "Gleichheit" und "Bruderlichkeit" unter den Menschen nichts als schéne Traume
ohne Wirklichkeitsbezug.

Es ist unbestreitbar, dass es unter den Einzelnen, den Familien und den Vélkern in
physischer (militarischer), gesundheitlicher, intellektueller oder wirtschaftlicher etc. Hinsicht
nun einmal objektiv Starkere und Schwachere gibt. Prinzipiell existiert aber kein einziges
Argument, warum das Recht des Starkeren, das doch uberall in der Natur das
bestimmende Ausleseprinzip ist, allein bei der Spezies "Mensch" plétzlich seine Glultigkeit
verlieren sollte, und dass statt dessen auch der lebensuntlichtigste und schwachste
Mensch, jeder "unniltze Esser" so etwas wie eine "unantastbare Menschenwlirde" und
"unverauBerliche Menschenrechte" besitzen sollte, deren Verletzung auch (und gerade)
durch den Starkeren oder die Mehrheit immer und Uberall "Unrecht" ist.

Argumente fir eine freiwillige Selbstbeschrankung des Starken in seiner Machtauslibung
(welcher "fremde Wille" sollte dem objektiv Starksten oder der tatsachlichen Mehrheit auch
Ubergeordnet sein?) lassen sich dann allein ableiten:
a) aus der rein subjektiven und momentanen Auffassung des Starken von "verninftigem"
oder "humanitarem" Handeln
b) aus dessen (momentaner) GroBzlgigkeit,
c) aus der Angst vor den Nachteilen, die eine uneingeschrankte Ausniltzung seiner
Machtmittel auf die Dauer in wirtschaftlicher, politischer etc. Hinsicht fiir ihn selbst nach sich
ziehen koénnte.

Die oben genannten, rein subjektiven Grinde der Selbstbeschrankung des Machtigen
kdnnen (und werden! - wie die Erfahrung der Geschichte lehrt) immer dann wegfallen und
einem uneingeschrankten "Egoismus" Platz machen, wenn dieser es auf Grund einer
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geanderten Situation so fur "notwendig" halt. Objektives Unrecht, "rechtswidrige Gesetze"
oder gar so etwas wie einen "Unrechtsstaat" kann es jedoch, mangels eines wirklich
"allgemeinglltigen”, objektiven, (d.h. dem subjektiven Wollen jedes Menschen, auch dem
Willen der Starksten oder jeder Mehrheit, "vor-gegebenen") MaBBstabs nicht geben.

"Wenn es keinen gemeinsamen Vater gibt, wird jedes Reden von Brlderlichkeit zu leerem
Gerede" (M. Horkheimer). Auch die schénsten Ideale werden zu haltlosen Illusionen, wenn
sie keine festere Grundlage besitzen, als den momentanen Willen dessen, der die Macht
besitzt. Dass die Menschen in der Praxis nicht bereit (und wohl auch unfahig) sind, in ihrem
Denken und Fluhlen auf Freiheit, Liebe, Verantwortung und Schuld, ein objektives Gut und
Bdse sowie auf Gleichheit und Brliderlichkeit zu verzichten und sie konsequent als Illusion
zu betrachten, misste eigentlich flr den folgerichtig materialistisch Denkenden nur
bedeuten, dass seine Zeitgenossen (noch) nicht die intellektuelle Kraft besitzen, die
objektive Wirklichkeit der rein materiellen Welt zu erkennen und (oder) nicht den Mut
haben, sich ihr zu stellen und sie konsequent an-zuerkennen.

Da es niemanden gibt, der sich bei der Welt, bei der Natur der Dinge, der Tiere und der
Menschen, etwas "gedacht" hat, kann der Natur auch kein "Gedanke", kein wirklicher
"Sinn" zugrunde liegen. Es gibt folglich fir den Menschen auch nichts, was sich durch
"Nach-Denken" aus der Natur selbst als "verbindlich" ableiten lieBe. Also ist der Mensch im
Prinzip vollkommen frei, mit der Natur, mit seiner Umwelt zu machen, was er will, sie
schrankenlos seinem Nutzen, seinen eigenen Gedanken Zwecken und Verfligungen zu
unterwerfen.

Obwohl es intellektuell gesehen grotesk anmutet, ist es sehr aufschlussreich, wenn
atheistischen Tierschitzern in ihrem Bemuhen, eine rechtliche Aufwertung und eine
gewisse Unverfliigbarkeit des Tieres durch den Menschen zu erreichen, in dem
entsprechenden Gesetzentwurf offenbar nichts anderes (brig bleibt, als die Tiere als
"Mitgeschopfe" des Menschen zu definieren, also zu einer Ubergeordneten Autoritat
Zuflucht zu nehmen, die Mensch und Tier gemeinsam ist, und auf die der Mensch zu héren
hat. Ohne den Rilckgriff auf einen gemeinsamen "Schoépfer" ist es offenbar nicht einmal
moglich, die angebliche Rechte des Tieres gegenliber dem Menschen zu schitzen.

B. Wenn Gott existiert

Wenn dagegen die andere der beiden sich ausschlieBenden Mdéglichkeiten zutrifft: wenn es
GOTT gibt, d.h. Jemanden., der aller Zeit und aller Materie "voraus" ist und der das All und
die Entwicklung der Welt bis hin zum sich selbst erkennenden Menschen, ins Dasein
gerufen und gestaltet hat:

Dann gibt es nicht nur Materie und Wirkung von Materie, sondern aller Materie und aller
materiellen Entwicklung geht eine immaterielle, rein geistige Wirklichkeit "voraus". Die
entscheidende Kraft, die die Welt tragt, ist also nicht "Etwas", nicht blinde Materie,
sondern ein des Erkennens, des Wollens und damit der liebenden Zuwendung fahiger
Jemand. Dann existiert - in Gott als rein geistiger Ursache - nicht nur ein Gberzeugender
Seinsgrund fir die Existenz des materiellen Kosmos, sondern auch eine objektive
Seinsgrundlage flr die reale Existenz von geistigen, d.h. nicht auf Materie
zurickfuhrbaren und aus ihr abzuleitenden Wirklichkeiten.

Dann ist es also auch real mdglich, dass der Mensch entscheidend mehr ist als die
Summe seiner Zellen und ihrer Funktionen; dass er nicht nur "Leib", sondern auch
"Seele" ist. Wenn es Gott gibt, dann (und nur dann) kann es eine nicht aus der Materie
ableitbare, nicht auf sie zurtckfuhrbare (d.h. eine rein geistige), Seele des Menschen
geben, etwas, in dem ein einzigartiges "Personsein" wurzelt, das diesen konkreten
Menschen von allen Menschen vor ihm und nach ihm unterscheidet und ihn zu etwas
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vollkommen Einmaligem und Einzigartigen macht. Damit erhalt nicht nur die
Reflexionsfahigkeit des Menschen, sondern sein ganzes Erkennen, Wollen, Fihlen und
Lieben eine reale (geistige) Seinsgrundlage, die ihn wesensmaBig vom Tier
unterscheidet.

Und vor allem gibt es dann tatsachlich Raum flr Freiheit, fir wirkliche "Selbstverfligung"
des Menschen. Denn seine Handlungen sind dann nicht notwendigerweise vollstandig
von den materiellen Faktoren wie Erbanlage, Trieb und Umwelt etc. verursacht, d.h.
"determiniert", sondern es existiert eine reale "geistige" Wirklichkeit im Menschen,
durch die er in der Lage ist, dem Gesamt der materiellen, determinieren Einfllisse
Widerstand zu leisten. Dann (und nur dann), wenn im Menschen eine reale, seinsmaBige
Grundlage flr echte Freiheit existiert, ist der Mensch auch wirklich fahig, zu personaler
Liebe. Denn Wesen und Schonheit der Liebe sind ohne wirkliche Freiheit gegenstandlos.
Nur, wenn es Gott gibt, existiert tatsachlich eine Raum und Zeit transzendierende
Ewigkeit. Und nur dann kann es eine unsterbliche Seele und ein ewiges Leben geben
und damit eine reale Existenz jedes Menschen, die die Grenzen seiner Biologie, den
biologischen Tod, Uberschreitet. Wenn es ein auf der unsterblichen Seele beruhendes,
ewiges LEBEN gibt, tUber das der Mensch mit der unwiederholbaren Zeit seines Lebens
auf Erden entscheidet, dann hat das Leben eines jeden Menschen ein objektives Ziel
und damit einen tiefen letzten Sinn, der auch durch Unglick, Armut, Hunger, Krankheit,
Unrecht und Tod nicht verloren geht. Dann (und nur dann) sind Leid, Krankheit und Tod
nicht mehr das Letzte, sondern, bei aller Harte und Unbegreifbarkeit, doch eben nur das
"Vor-letzte".

Nur wenn es ein ewiges Leben gibt, und vor allem, wenn tatsachliche jeder Mensch mit
seinem Leben auf Erden Uber dieses sein ewiges LEBEN entscheidet, kann es eine
wirkliche, alles ausgleichende Gerechtigkeit geben. Nur so wird es ertraglich, dass es auf
Erden so oft dem Guten schlecht und dem Schlechten gut geht, und in unserem
zeitlichen Leben auf Erden wohl niemals eine wirkliche Gleichheit und Gerechtigkeit
unter den Menschen zu erreichen sein wird.

Wenn jeder einzelne Mensch personlich von Gott gewollt ist, d.h. wenn Gott tatsachlich
im Moment der Zeugung die unsterbliche Seele dieses unaustauschbaren Menschen
erschafft und so flr alle Ewigkeit eine einzigartiges DU ins Dasein treten lasst, dann gibt
es kein einziges menschliches Leben, das einfach ein Irrtum seiner Eltern, ein
Betriebsunfall, ware. Dann besitzt jeder Mensch, ohne Ausnahme, einen von seinem
sozialen Kontext voéllig unabhdngigen Wert. Dann (und nur dann) ist seine
Menschenwiirde, sein Recht auf Leben und seine Ubrigen "vor- und Uberstaatlichen
Menschenrechte" nicht allein im momentanen Rechtsbewusstsein seiner Mitmenschen,
sondern in einer objektiven Realitat "begrindet".

Und deshalb, weil er eben - hinsichtlich seiner Seele - so unmittelbar ein Geschopf
Gottes ist, wie hinsichtlich seines Leibes Kind seiner Eltern, ist seine Menschenwlirde
und sein Recht auf Leben flr alle Menschen, unter allen Umstdanden und in jedem
Lebensalter (auch und gerade fiir seine Eltern) absolut "unantastbar"; und sie "zu
achten und zu schitzen ist die erste Aufgabe aller staatlichen Gewalt". Dann ist die
unausrottbare Anlage des Menschen, nicht nur nach "praktisch"” und "nutzlich", sondern
auch nach "gut und boése" zu fragen, das Gewissen, kein absurder, anerzogener
Schuldkomplex, sondern ein zutiefst sinnvollen Geschenk, durch das der Mensch immer
wieder hellhérig wird fir die "Stimme Gottes", des alleinigen Herrn Uber Gut und Bdse.
Dann gibt es auch wirklich "Raum" flir persdnliche Verantwortung, da es eine reale
Instanz gibt (Gott, den allmachtigen Vater), dem jeder Mensch "Antwort" schuldet und,
spatestens am Ende seines Lebens, auch tatsachlich geben wird. Dann besitzen
Gleichheit und Bruderlichkeit unter den Menschen eine objektive Seinsgrundlage und
sind nicht nur im Bereich des subjektiven Gefiihls beheimatet. Ob wir es nun will oder
nicht: Wir sind nun einmal, Uber alle Grenzen und Unterschiede hinweg, Kinder des
gleichen Vaters, selbst wenn wir uns nicht so fihlen und benehmen.

Wenn es einen Schopfer der Welt gibt, dann ist der Mensch nicht der Herr der Welt, so
dass er diese beliebig seiner Planung und Verfligung unterwerfen kénnte, sondern er ist
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nichts als ein Verwalter, der dem Schoépfer und eigentlichen Herrn lGber seinen Umgang
mit der ihm anvertrauten Umwelt Rechenschaft schuldet. Da der Schépfer sich bei der
Natur der Dinge, der Tiere und der Menschen etwas gedacht hat, hat die Natur einen
objektiven Sinn, und der Mensch ist verpflichtet, im Nach-Denken der Gedanken des
Schopfers die der Schéopfung innewohnenden Lebensgesetze zu erkennen und zu
beachten.

C. Konsequenzen

Diese Gegenuberstellung sollte die obige Behauptung verdeutlichen, dass das NEIN oder JA
zur Existenz Gottes radikale Konsequenzen flr das Selbstverstandnis und die Sinnfrage des
Menschen, sowie flur seine Beziehung zu sich selbst, zu seiner Umwelt und seinen
Mitmenschen nach sich zieht. Es ist also alles andere als "gleich-giltig", ob Gott existiert
oder nicht, so sehr auch ein Mensch sich selbst oder anderen klarzumachen versucht, das
alles sei ihm vollkommen egal.

Das bedeutet jedoch nicht, dass man nun eine der beiden sich ausschlieBenden
Méglichkeiten (Gott existiert - Gott existiert nicht) einfach auswahlen und zur Wahrheit
erklaren kénnte: sei es, weil sie dem persdnlichen Empfinden mehr entspricht, sei es, weil
sie besser im Trend liegt, sei es, weil einem die Konsequenzen der entgegengesetzten
Méglichkeit zu hart und unangenehm erscheinen etc.

Wahrheit ist nun einmal nicht machbar; etwas ist wahr, weil es so ist, nicht weil ich es
gerne so hatte.

Sinn, den man sich selber macht, der nicht auf der Realitat, auf der Wirklichkeit der
Dinge beruht, ist Unsinn.

Ein "selbstgemachter" Gott nach dem Prinzip Feuerbachs: "und der Mensch erschuf sich
Gott nach seinem Ebenbild", ist ein Gotze.

Nur ein wirklicher, ein lebendiger Gott, kann ein tragender Seinsgrund des menschlichen
Lebens und Zusammenlebens sein. Ein Postulat "Gott", weil sonst ein geordnetes
menschliches Zusammenleben nicht zu gewahrleisten sei, so etwa nach dem Grundsatz des
Soldatenkdnigs Wilhelm I.: "Jeder anstandige Mensch muss ein anstiandiges Gebetbuch"
haben, oder als blinder Willensakt: "Ich glaube einfach, auch wenn es noch so widersinnig
ist, was ich da glaube" (im Sinne eines abgewandelten "credo, quia absurdum"), ware ein
reiner Mythos, eine Mischung aus "Opium des Volkes" (Marx) und aus dem Ligenmarchen
des Baron von Minchhausen, der vorgibt, sich und sein Pferd durch heftiges Ziehen an den
eigenen Haaren aus dem Sumpf befreien zu kénnen.

Glaube, Vernunft und Glaubwiirdigkeit

Es ist unabdingbar, die Glaub-wirdigkeit jedes Glaubensinhaltes, der den Anspruch erhebt,
wahr zu sein, d.h. mit der objektiven Wirklichkeit Ubereinzustimmen, kritisch zu
untersuchen. Nur so ist eine Glaubensentscheidung, zumal wenn es um derart zentralen
Fragen des Lebens, wie den hier angesprochenen geht, verantwortbar. Thomas von Aquin
formuliert diese Forderung so: "Ich wilrde nicht glauben, wenn ich nicht einsehen witrde,
dass es vernUlnftig ist zu glauben"

Der Inhalt einer konkreten Glaubensentscheidung kann zwar "Ubervernunftig" sein, d.h. er
kann jenseits der Grenzen nicht nur meiner Wahrnehmung, sondern auch meiner
Verstandeseinsicht liegen, (wie es beim Glauben an Gott und allen Ubernatirlichen
Wirklichkeiten eben der Fall ist), aber ein Glaube darf niemals widerverninftig sein (d.h. im
Widerspruch zu sicheren Verstandeseinsichten stehen). Es ist also zwar durchaus maéglich,
dass ich, "aus guten Grinden", eine Wirklichkeit im Glauben bejahe, auch wenn sie mir
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unbegreiflich ist, ich vermag jedoch niemals etwas wirklich zu glauben, was sich vor
meinem kritischen Verstand, auf Grund gesicherter Erkenntnisse, als "Un-sinn" darstellt,
d.h. von dem mein Verstand einzusehen vermag, dass es nicht sein kann.

Als intellektuell redlicher, kritisch denkender Mensch darf, will und kann ich nur das als
Wirklichkeit, als wahr, akzeptieren, was vor meinem nuchternen Verstand eindeutig ein
starkeres Gewicht besitzt, was "glaub-wirdiger" ist, als sein Gegenteil. Alles andere ware
kein Glaube, sondern wirde zu Recht als Vorurteil, als Aberglaube bezeichnet. Wenn ein
Mittleres ausgeschlossen ist, wie z.B. bei der Frage nach der Existenz Gottes ("Gott
existiert" - "es gibt keinen Gott": nur eine dieser beiden Mdglichkeiten kann mit der
Wirklichkeit Gbereinstimmen, kann wahr sein), dann stehen die beiden Alternativen nicht
unverbunden nebeneinander, so dass man nach Belieben die eine oder die andere "wahlen"
kdénnte.

Vielmehr trifft hier in vollem Umfang das Bild von der Waage zu: je mehr sich die eine
Waagschale senkt, um so mehr hebt sich die andere; je begrindeter und vernlnftiger die
eine Alternative ist, um so unbegriindeter und unsinniger ist die andere, entgegengesetzte
Alternative. Der ehrliche, kritische Verstand kann von zwei sich ausschlieBenden
Mdglichkeiten nur diejenige als wahr akzeptieren, die sich, auf der Basis gesicherter
Erkenntnis, gegenlUber ihrem Gegenteil eindeutig als vernilnftiger und Gberzeugender, als
"glaub-wirdiger" erweist. Die eindeutig weniger begriindete Alternative zu wahlen, kdme
einem Anlegen von "Scheuklappen" gleich und ware nur dann maéglich, wenn man bewusst
die Augen vor der glaubwiirdigeren Alternative verschlieBt. Bei all jenen Wahrheiten, die
nicht unmittelbar einleuchtend (evident) sind, und bei denen nun einmal - der Natur der
Sache nach - unbedingt ein Willensakt notwendig ist, ist es eben auch mdglich, dass man
die Wahrheit nicht "wahr-haben" will. Das, was man nicht an-erkennen will, will man auch
nicht erkennen.

Ein solches "dass nicht sein kann, was nicht sein darf" ist das typische Erkennungszeichen
jedes Fanatikers. Keine Angst vor der Wahrheit zu haben, ist wohl eine der wichtigsten,
unaufgebbaren Herausforderungen, denen sich der Mensch zu stellen hat. Denn ohne den
"Mut zur Wahrheit", kann es keine wirkliche Freiheit geben.

So ware es z.B. ein derartiges vernunftwidriges Vorurteil, ein Aber-glaube, die Existenz
Gottes auch dann nicht anzuerkennen, wenn man erkennt:
(1) dass die einzige wirkliche Alternative zum Glauben an Gott in dem Glauben an das
totale "Aus-Sich-Selbst" der Materie und das materialistische "Von-Selbst" aller Dinge
und Naturgesetze besteht, und
(2) dass dieser materialistische Glaube vor dem ehrlichen, kritischen Verstand als
eindeutig weniger begruindet und vernunftig dasteht, als der Glaube an Gott.-
Dasselbe miusste natirlich im umgekehrten Fall genauso gelten.

Eine interessante Aufgabe bestande demnach darin, so ehrlich und vorurteilsfrei wie
mdglich, zu untersuchen, welche Gewichte - im Fall der Frage nach der Existenz Gottes - in
der einen und in der anderen Waagschale liegen, und nach welcher Seite sich die Waage
neigt.

Vorab mag nur gesagt werden, dass ein sog. wissenschaftlicher Atheismus, d.h. der
Versuch, aus gesicherten naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, die Nicht-Existenz Gottes
Zu beweisen, oder zumindest einen Widerspruch zwischen der Naturwissenschaft und dem
Glauben an einen Schoépfergott aufzuweisen, von kaum einem flhrenden
Naturwissenschaftler mehr fir ernsthaft diskutabel gehalten wird: so z.B. ausdrtcklich v.
Braun, Dessauer, Edison, Einstein, Flemming, Jordan, Jung, Kelvin, Marconi, Pasteur,
Planck, Rutherford, Sabatier, Schrédinger, Spemann und viele andere.
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Zweifel

Da es sich bei der Frage nach Gott nicht um eine nebensachliche, theoretische Spekulation
handelt, sondern um die fir Zeit und Ewigkeit des Menschen folgenreichste Entscheidung
schlechthin, ist es flir jeden Menschen eine unaufgebbare Herausforderung, sich mit allen
Kraften um die Erkenntnis der Wahrheit und um eine konsequent ehrliche
Glaubensentscheidung zu bemtiihen. Eine Haltung des Zweifelns ist nur dann und nur
solange ehrlich, wie der unbedingte Wille besteht, alles Zumutbare an Zeit und Studium
aufzuwenden und alle verfiigbaren Hilfen in Anspruch zu nehmen, um aus dem Zweifel
herauszukommen und zur Wahrheit zu finden.

Eine Grundhaltung prinzipiellen Zweifelns, das zur Haltung gewordene skeptische
Schulterzucken gegenluber der Wahrheit schlechthin - jenes "Was ist Wahrheit?" des Pilatus
(vgl. Joh 18,38)-, fuhrt, auch wenn man noch so sehr versucht, "seine Hande in Unschuld
zu waschen", notwendigerweise in die einzige sicher falsche Position: das Sitzen "zwischen
den Stihlen". Ein "Ich weiB nicht, ob ich dir glauben soll" wird Ubrigens mit der Zeit ganz
von selbst zum "Nein, ich glaube dir nicht".

Willkirliches Vor-sich-Herschieben der entscheidenden Wahrheitsfragen (und dazu gehort
ohne Zweifel die Frage nach Gott) fihrt auf die Dauer zu immer haufigerer Inkonsequenz
im Handeln und schlieBlich zur Abstumpfung des Gewissens (dessen Wesen ja gerade im
ehrlichen, allen eigenen Winschen Ubergeordneten, Fragen nach dem Wahren und dem
Guten besteht). Das Nicht-wahrhaben-Wollen, die uneingestandene Angst vor der
Wahrheit, die sich verfestigt und zur (oft als Pragmatismus getarnten) Lebenshaltung wird,
ist die wohl "verheerendste" aller menschlichen Katastrophen: denn eine Verhartung in
Irrtum und Lebens-Llge lassen mit der Zeit jede Freiheit verkimmern.

Die durchaus auch auf die menschliche Persdnlichkeit beziehbare Analyse des hl. Paulus
lautet: "Sie gehen verloren, weil sie sich der Liebe zur Wahrheit verschlossen haben, durch
die sie gerettet werden sollten" (2 Thess 2,10); oder, mit Worten Jesu positiv ausgedriickt:
"Die Wahrheit wird euch befreien" (Joh 8, 32).

Glaube als Beziehung zwischen Personen

Der Glaube an Gott ist, im Gegensatz zum atheistischen Glauben an die aus sich seiende
Materie, kein Sachproblem, keine Frage einer Beziehung von mir zu "etwas". Da Gott nicht
etwas sein kann, sondern "jemand" ist, besteht der Glaube an ihn letztlich in der zutiefst
personalen Beziehung zwischen Ich und Du. Das Zustandekommen und Sich-Entfalten einer
lebendigen persdnlichen Beziehung jedoch immer auch an ganz bestimmte
Voraussetzungen geknupft.

Auch wenn die die Existenz einer Erstursache, eines allmdachtigen héchsten Wesens, dem
schlussfolgernden Denken des Menschen nicht unzuganglich ist, so sprengt jeder
persdnliche, glaubensmaBige Zugang zu dem DU Gottes, zu seinem Leben, zu seinem
Wesen und damit zu seiner Liebe, die Grenzen intellektueller Anstrengung vollkommen. Zu
einem solchen, wirklichen Zugang zu Gott bedarf es notwendig der gnadenhaften
Selbstmitteilung Gottes an den Menschen. So ist dieser lebendige Glaube (genau, wie es
bei der menschlichen Liebe der Fall ist) nicht machbar, ausdenkbar, erfihlbar oder
ertrotzbar. Er ist letztlich reine Gnade. Man muss ganz aufrichtig bereit sein, sich ihm zu
o6ffnen, sich ihn schenken zu lassen, ihn zu er-beten.

"Wir wollen nicht mehr wie unmindige Kinder sein, ein Spiel der Wellen, hin und her
getrieben von jedem Widerstreit der Meinungen, dem Betrug der Menschen ausgeliefert,
der in die Irre flhrt. Vielmehr wollen wir uns, von der Liebe geleitet an die Wahrheit halten,
bis wir Ihn erkannt haben" (Eph 4,14).
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Sehnsucht nach Wahrheit verbindet

Eine Katechese von Weihbischof Andreas Laun (zuerst veroéffentlicht in KIRCHE-heute,
3/2003)

Was kann die Menschen mit ihren unterschiedlichen Anschauungen verbinden? Wie kann
echter Dialog gelingen? Viele fordern heute: Keiner der Beteiligten dlirfe seine eigenen
Uberzeugungen fiir die einzige Wahrheit halten! In der Folge wird schlieBlich als
Voraussetzung flr ein friedliches Zusammenleben zum Postulat erhoben: Man dirfe
Uberhaupt nicht davon ausgehen, dass es die "eine Wahrheit" gibt.

Weihbischof Laun zeigt auf, dass genau dadurch einem wirklichen Dialog das Fundament
entzogen wird. Was Menschen im Tiefsten verbindet, ist die Sehnsucht nach Wahrheit. Erst
wenn sich die Gesprachspartner miteinander auf die Suche nach der einen Wahrheit
begeben, kann eine ernsthafte Beziehung entstehen. Vorbehaltloser Respekt gegeniiber der
Meinung des anderen lasst sich damit absolut verbinden. Damit steht aber auch ein
missionarisches Sendungsbewusstsein nicht im Widerspruch zu friedlichem Dialog.

I. "Mission" im Zeichen des Widerspruchs

Wie selbstverstandlich war die Mission noch in meiner Kindheit! Die Missionare galten den
christlichen Gemeinschaften als die strahlenden Helden der Christenheit, in unzahligen
Predigten wurde ihr "Hinausgehen in alle Welt" gepriesen und der Gedanke, Missionar zu
werden oder Missionsschwester, in die Herzen der Kinder gesenkt. Wer erinnert sich nicht
an die Bilder von schwarzen Kindern in katholischen Missionszeitungen, deren gréBte Not,
so der Begleittext, es sei, noch nicht getauft zu sein! Fast alle Orden betrieben auch
Missionsstationen.

I.a Toleranz der vielen Wahrheiten

Inzwischen ist Uber die Blite dieses missionarischen Eifers ein frostiger Hauch
hinweggegangen, der nicht nur die Sicherheit bezliglich der Mdglichkeit, sondern auch
hinsichtlich des Sinns und sogar der moralischen Berechtigung von Mission verwelken lieB3,
in manchen Fallen ganz und gar abtdtete. Einer der Grinde fur die heutige Skepsis
gegenltber "Mission" ist die Ublich gewordene Redeweise von der Wahrheit im Plural: Es
gebe - sagt man im Tonfall, als ware dies evident und bedlirfe gar keiner Begrindung -
eben viele "Wahrheiten". Dabei tut man so, als waren Wahrheitsfragen im Allgemeinen und
religioser Glaube im Besonderen eine Art Kulturgut, das zur Identitat eines bestimmten
Volkes oder auch eines einzelnen Menschen gehdre. Daher sei der Versuch, es ihm durch
"Mission" oder sonst einen Bekehrungsversuch wegzunehmen, eine Ungerechtigkeit,
Mangel an Ehrfurcht vor dem Anderen und geistige Vergewaltigung; viel demdutiger sei es,
sagt man, den je anders Denkenden und anders Glaubenden in seiner Uberzeugung zu
achten; daher gelte es, jedem Dunkel eines Anspruchs auf absolute Wahrheit zu entsagen;
es sei Hochmut zu glauben, selbst die Wahrheit zu besitzen, und sie dem Anderen
abzusprechen.

Die Annahme dieser toleranten Haltung halt man zudem flr die ideale Grundlage einer
pluralistischen Gesellschaft: Niemand besitzt die Wahrheit oder alle besitzen sie, keine
Wahrheit ist besser als die des Anderen, alle Wahrheiten sind gleichberechtigt. Der so
proklamierte Pluralismus wird dabei auch mit Eigenschaftswoértern ausgestattet, die ihn an
dem &sthetischen Kriterium einer Wiese messen und es daher flr gut halten, wenn er sich
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madglichst "bunt" erweist; oder man nimmt den MaBstab eines Kaufhauses: Je gréBer das
Angebot, desto besser!

Im interreligidsen Gesprach kommt von christlicher Seite ein weiteres Element hinzu: Man
sagt, alle diese verschiedenen Wahrheiten seien mehr oder weniger gleichermalBen
"Offenbarungen" und daher auch "Heilswege" Gottes fir den Menschen - ein weiterer
Grund, auf jede Mission grundsatzlich zu verzichten. Allerdings, diese Haltung dlrfte vor
allem im Gegenlber mit dem Islam einseitig sein: Wahrend sich manche Christen geradezu
Uberschlagen in der Beteuerung, wie wahr und gut und heilsam der Islam doch sei, hat
man dies aus berufenem islamischen Mund noch kaum oder nie gehort.

"Fundamentalistisch", das heiBt ebenso unmoralisch wie gefahrlich fir das Zusammenleben
gelten im Gegensatz dazu zwei Haltungen:

erstens der Anspruch eines Menschen oder einer Gruppe, die Wahrheit im Unterschied zu
anderen in irgendeinem Sinn zu "besitzen";

zweitens der Wille und der Versuch, andere von der eigenen Wahrheit zu Uberzeugen, also,
wie man heute in abfalligem Sinne meint, sie zu "missionieren".

In der Begegnung von Protestanten mit Katholiken klingt das dann so, wie kirzlich im
Munde einer lutherischen Wirdentragerin in Osterreich: "Das Christentum ... hat nur
Zukunft, wenn 6kumenische Offenheit mit klaren konfessionellen Schwerpunkten und
geschwisterlicher Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frauen gelebt wird. Unter dem
Stichwort ,versdéhnte Verschiedenheit' haben wir eine Zukunft vor uns. Als Menschen, die
unpartnerschaftlich um die Vorherrschaft streiten, die einander die Wahrheit absprechen,
als welche, die meinen besser zu sein als die anderen Christen, geben wir der Welt ein
erbarmliches Schauspiel ab und werden untergehen im religidsen Supermarktangebot.
Okumene kann ... keine Riickkehr aller in den SchoB der rémisch-katholischen Kirche sein,
das muss klar werden, wenn wir hinausschauen in eine Welt, in der es eine bunte Vielfalt
der Konfessionen gibt."

I.b Beispiel: Ablehnung der "Judenmission”

Aus einer ganz anderen geistigen Wurzel kommt die Ablehnung der Mission bei den Juden.
Bei vielen von ihnen |6st der Gedanke, sie zu Christus bekehren zu wollen, nicht nur
Unverstandnis aus, sondern sie empfinden die Idee als beleidigend - als eine "Frechheit",
wie mir einmal ein judischer Gesprachspartner sagte. Bei dem groBen, edlen Abraham
Heschel liest sich das so: "Judenmission ist eine Aufforderung an einzelne Juden, ihre
Gemeinschaft, ihre Wiirde, die heilige Geschichte ihres Volkes zu verraten." Kein Zweifel,
wie er Judenmission daher beurteilt. "Die Alternative zu unserer Existenz als Juden ist
geistlicher Selbstmord, Ausléschung." An einen christlichen Freund stellte er die
beschwérende Frage: "Ist es wirklich Gottes Wille, dass es kein Judentum mehr auf der
Welt geben soll? Ware es wirklich ein Triumph flir Gott, wenn die Thora-Rollen nicht mehr
aus dem Schrein gehoben und die Thora-Abschnitte nicht mehr in der Synagoge gelesen
wilrden, wenn unsere alten hebraischen Gebete, mit denen Jesus selbst betete, nicht mehr
gesprochen wirden, das Sedermahl am Passah nicht mehr in unserem Leben gefeiert, das
Gesetz des Mose nicht mehr in unseren Familien erflllt wirde? Ware es wirklich ad
majorem Dei gloriam, eine Welt ohne Juden zu haben?" An anderer Stelle soll Heschel
einmal gesagt haben, er ginge lieber nach Auschwitz, als dass er Christ wiirde!

Das mag christliche Ohren zundachst verletzen, aber es genigt, an manche Heilige und

Martyrer zu denken, um zu verstehen: Heschel ist weit davon entfernt, das Christentum zu
verachten, seine Haltung ist nur die Kehrseite seiner unbedingten Treue zum Gott Israels.
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Von christlicher Seite gibt es heute genug Stimmen, die Heschel (und natlrlich vielen
anderen) Recht geben.

Auf katholischer Seite lasst sich stellvertretend flr viele andere ein Thesenpapier
nennen, das im Auftrag der amerikanischen Bischofe erstellt wurde und in dem es heiBt:
"Alle Tatigkeiten, die darauf abzielen, Juden zur Konversion zum katholischen Glauben
zu bewegen, kdénnen theologisch von der katholischen Kirche nicht mehr akzeptiert
werden."

Erst recht ist diese Tendenz bei den evangelischen Christen stark ausgepragt: 1999
stellt die "Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen beim Deutschen Evangelischen
Kirchentag" nach einigen theologischen Uberlegungen fest: "Darum widersprechen wir
allen Unternehmungen von Christen, gegenuber Juden Bekehrungsversuche direkt zu
betreiben oder indirekt zu unterstitzen... Der Missionsbefehl weist Christen nicht an

Juden, sondern an die anderen Volker der Welt."

I1. Die Bedeutung der Wahrheit fiir den Menschen

So unterschiedlich die beiden am Beispiel skizzierten Haltungen in ihren Voraussetzungen
und erst recht in ihrem geistigen Niveau auch sind, beide haben einen gemeinsamen
zentralen Nenner: die Frage nach der Wahrheit und die Frage nach der Bedeutung der
Wahrheit flir den Menschen.

II.a Die eine Wahrheit oder die "bunte Wiese" der vielen Wahrheiten

Viele Menschen meinen, man kénne von der Wahrheit in der Mehrzahl sprechen, weil es
bequem ist, so zu denken, und weil sie bekannten, aber irrefiihrenden Vergleichen auf den
Leim gegangen sind:

Das eine dieser suggestiven Bilder ist die Ring-Parabel von Lessing: So wie sich der wahre
Ring von den gut gemachten Imitaten des wahren Ringes nicht unterscheiden lasst, so sei
auch unerkennbar, welche der verschiedenen Religionen nun wirklich "die wahre" ist.

Die andere Geschichte erzahlt von dem Elefanten, den einige Blinde beschreiben sollen. Je
nachdem, welchen Teil der einzelne betastet, halt er den Elefanten fiir eine Sadule, einen
spitzen Pfahl oder eine Quaste. Aber der Elefant ist in Wirklichkeit all dies, weil er
StoBzahne hat, einen Schwanz und machtige Beine.

Der Fehler beider Geschichten liegt eigentlich auf der Hand, nur ihre Berihmtheit und
Schein-Evidenz auf den ersten Blick hin verleiht ihnen verflhrerische Kraft: Die "Ringe"
gleichen sich, aber offenkundig sind "die Religionen" in héchstem MaB verschieden. Die
Pramisse ist falsch, darum auch die Folgerung. Und was den "Elefant" betrifft: Der Schluss,
der aus den Tastergebnissen gezogen wird, ist unzuldssig. Die verschiedenen "Erfahrungen”
beziehen sich nicht auf die gleiche Wirklichkeit, ertastet wird nicht der Elefant, sondern
immer nur ein Teil von ihm und eben ein je anderer Teil. Die Folgerung: "Also ist der
Elefant ebenso hart wie weich" ist ungenau und daher falsch, aber die Einzelaussagen
stimmen ("Was ich berlihrt habe, ist...") und widersprechen sich nicht.

Im Grunde genlgt es, die Frage einem Kind vorzulegen, um zur Erkenntnis zu kommen: Es
gibt keine doppelte Wahrheit, auch Uber Gott oder Uber Jesus oder Mohammed oder
Buddha kann die Antwort auf die gleiche, prazise Frage immer nur eine sein!

Sichtbar wird das auf witzige Art in der Geschichte von dem Weisen, der zwei Streitende
beruhigen will, indem er jedem von beiden Recht gibt. Auf die erstaunte Frage eines seiner
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Schiiler, dass dies doch unmdéglich sei, dass doch nicht beide beziiglich des gleichen
Sachverhaltes Recht haben kdénnten, antwortet der Weise: Da hast du auch Recht! Der
Hoérer lacht - und sein Lachen bestatigt: Er weiB3, dass die Idee einer doppelten Wahrheit in
ein- und derselben Sache Unsinn ist. Der Witz ist eigentlich die philosophische Widerlegung
eines Irrtums - zwingend logisch, und daran, das anzuerkennen, sollte seine heitere Form
nicht hindern.

All die genannten Bilder sind falsch. Wiesen sollen "bunt" sein, Supermarkte gut sortiert,
Ringe lassen sich nicht ohne weiteres unterscheiden, und der Elefant hat verschiedene
Kérperteile - aber die Wahrheit ist und bleibt eine! Die Frage nach der Wahrheit ruht in sich
selbst, sie lasst sich nicht in eine Frage der Asthetik ("bunte Wiese") oder der Moral
("Demut" und "Toleranz") oder der Kultur ("verséhnte Verschiedenheit") oder der Identitat
("Ehrfurcht vor dem Anderen" statt "Vergewaltigung") umwandeln. Die behauptete "Vielfalt
von Wahrheiten" ist ein absurdes Spiel mit Begriffen, sie ist nicht nur nicht etwas Schénes,
sondern die Verdunkelung der einen Wahrheit durch viele Irrtiimer, ein Ubel also. Oder
anders gesagt: "Wahrheit" ist ein unregelmaBiges Wort, sein Plural heit Irrtum.

Es mag jemand meinen, die Wahrheit Uber Gott und das Geheimnis des Menschen lasse
sich nicht finden, aber auch die (angeblich) unbeantwortbare Wahrheit bleibt in der Einzahl.

Darum, weil das so ist, war das Dokument "Dominus Jesus" eine Wohltat, ein wichtiger
Befreiungsschlag. Der 6kumenische Dialog beruht wie das Gesprach mit anderen Religionen
auf der Uberzeugung, dass es iiber Gott nur eine Wahrheit gibt, dass der Irrtum beziiglich
dieser Wahrheit ein Ubel ist, dass im Herzen jedes Menschen die Sehnsucht nach Wahrheit
brennt und dass in seinem Gewissen das Gebot Gottes zu horen ist: "Bemihe dich um die
Erkenntnis der Wahrheit!" Darum reden wir miteinander, alles andere wurde dem Dialog
seinen Ernst nehmen

I1.b Mission - eine Pflicht der Liebe

Mission ja oder nein? Natirlich ja, dass sie nicht nur berechtigt, sondern eine Pflicht der
Liebe ist. Sie folgt aus dem Wesen der Wahrheit und entspricht der menschlichen Natur,
der in Gemeinschaft lebt und nur im Austausch mit anderen leben kann. Besonders leicht
lasst sich dies mit Blick auf die Frage der Judenmission veranschaulichen:

Im Johannesevangelium wird erzahlt, wie Andreas Jesus begegnet und ihn kennen lernt.
Kurz darauf trifft er seinen Bruder Simon und sagt zu ihm: Ich habe den Messias gefunden.
Daraufhin flhrt er ihn zu Jesus - und die sein ganzes Leben verandernde und bestimmende
Beziehung seines Bruders zu Jesus nimmt ihren Anfang. Was Andreas tat, war klassische
"Mission" und sie erweist sich als das Selbstverstandlichste der Welt:

Was kann es fur zwei Juden Wichtigeres geben als das Kommen des Messias? Flr den
Juden Andreas ware es ein unfassbar schwerer VerstoB gegen die Liebe gewesen, seinem
Bruder von seiner Entdeckung nicht zu erzahlen - der seit Jahrtausenden Erwartete ist
endlich da!

Die "Missionstatigkeit" des Andreas, sein "Reden" und sein "Flihren zu Jesus" hat die
"Identitat" seines Bruders wirklich umgekrempelt. Aber diese Veranderung gehért zur
Dynamik des Lebens unter dem Anspruch der Wahrheit immer! Die "Mission" des Andreas
entspricht dem Gesetz der Gemeinschaft von Menschen: Alle Menschen stehen unter dem
Anspruch der Wahrheit, darum tauschen sie sich aus, helfen einander und laufen zu ihren
Bridern und Schwestern, um mit ihnen zu teilen, was sie gefunden haben.

Was aber die zornige Ablehnung der Mission durch einen Mann wie A. Heschel betrifft: Sie
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griindet in seiner tiefen Uberzeugung von der Wahrheit der jidischen Religion, nicht in
deren Infragestellung. Aber warum sollen Uberzeugte Menschen Uber ihre unterschiedlichen
Uberzeugungen nicht miteinander sprechen diirfen? Warum sollten sie die Griinde ihres
Glaubens nicht vergleichen? Warum sollte ich ihm nicht meine Uberzeugung mitteilen
diarfen und er mir die seine? Ich hatte Heschel gerne gefragt: Wie sollte Gott selbst am
Ende der Zeit (im judischen oder christlichen Sinn) Juden und Christen zusammenfihren
kdnnen, ware die Konversion und die dazugehdrende "Mission" ein
verabscheuungswurdiges Tun?

Angesichts seiner berihrenden Angst um das Judentum, das er als den groBen Reichtum
seines Lebens weiB3, antworte ich ihm mit den Worten seines ehemaligen Bruders im
Rabbiner-Amt Zolli, der sich taufen lieB und erklarte: "Ich habe mich von der Synagoge
nicht losgesagt, das Christentum ist ihre Vollendung." (1) Nein, wir Christen winschen uns
keine "Welt ohne Juden", aber so wie Gott auch in judischer Erwartung die Welt
zusammenfuhren wird, so warte ich darauf, dass sich jedes Knie vor Jesus dem Christus
beugen wird. Ist das dann das Ende des Judentums? Nein, weil ich die Verschmelzung von
Juden und Christen als Vollendung all dessen begreife, was Heschel so eindringlich aufzahlt.
Ich wiirde ihm die Frage anders stellen: Wenn er - wie viele Juden vor ihm, von Paulus bis
E. Stein, Juden, die sich ihrer judischen Identitdt bewusst waren - in Jesus den erwarteten
Christus erkannt hatte, ware er ihm nicht gefolgt: nicht, obwohl er Jude ist, und nicht als
Selbstmord seiner Existenz, sondern weil er Jude ist und er erkannt hatte, dass sich in
Jesus erfillte, was die Schrift ihm, dem Juden, doch schon immer gesagt hat?

Wahr ist: Es ware der Weg zur wahren, menschlichen, beglickenden, bunten Vielfalt -
wenn alle Menschen katholisch wirden und alle Gotteshduser und Tempel katholische
Kirchen! Das hat mit Hochmut nichts zu tun, weil Katholiken wissen: Die Offenbarung
Gottes ist Geschenk von oben, wir halten es in gebrechlichen GefaBen. Wie sollte ich mir
etwas einbilden auf ein Geschenk, das Gott allen geben will, weil Er alle liebt? Auch wirde
niemand dabei verlieren: Denn in welcher Religion einer auch lebt, alles Gute daran darf er
nicht nur behalten, sondern er soll es - und er wird es in Christus neu, gereinigt, wieder
finden. Jesus ist das Wort Gottes, das Fleisch geworden ist - das im Glauben zu erkennen
ist, etwas, was man nur jedem Menschen wlnschen kann.
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