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16. Abend

Schopfung oder Evolution
(Schopfungstheologie 1)

Ubersicht

I. Die unterschiedlichen Konzepte der Kreationisten
1. Kurzzeit-Kreationisten
2. Vorzeit-Kreationisten
3. Langzeit-Kreationisten

1. Intelligent Design
1. Ockhams Rasiermesser und der methodische Athgsism
2. Ruckschlisse nicht in, sondern aus den Natuewsshaften
3. Intelligent Design: Ein katholisch langst verfemres Modell

[ll. Theistische Evolution - Konsequenzen
1. Moralische Bedenken
2. Anthropologische Bedenken
Exkurs: Adam und Eva
3. Religiése Bedenken
Exkurs: Der Tod in der Welt

Vorbemerkung— Wir hatten schon am ersten Abend die Frage nacNeeinbarkeit von Evo-
lutionstheorie und Schoépfungsglauben gestellt. Wedien Naturwissenschatftler ihre methodi-
schen Grenzen kennen und die Theologie diese Higetigkeit respektiert, durfte das Konflikt-
potential entscharft worden sein. Aber es bleibkizmen, warum die Frage nach dem Ursprung
Uberhaupt diese Brisanz hat. Denn es geht nichdiennfehlbarkeit der Bibel, die durch die
Naturwissenschaft in Frage gestellt wird, sondem wollstandig entgegengesetzte Wirklich-
keitskonzepte, die sich aus den (verschieden bédtam) Grundlagen des Seins ergeben. Schop-
fungstheologie heil3t also nicht, dass nur Aussadpan denSchépfungsprozessondern auch
Uber das Wesen der Schopfung (16. Abend), die Hio&obkeit und Erkenntnisquelle des Men-
schen (17. Abend) und das Schopfungsziel und ddomial (18. Abend) gemacht werden.

|. Die unterschiedlichen Konzepte der Kreationisten

Es ist ein beliebter Trick - oder vielleicht auctr rein unbeabsichtigter Denkfehler - in harten
Diskussionen: Ich beschreibe eine ziemlich dimneli@egenposition (einen »Pappkameraden«)
zu meiner Theorie, stampfe sie mit einigen wenigefienden Argumenten in den Boden - und
stehe als strahlender Sieger da. Sollte noch gersuchen, mich zu kritisieren, frage ich leicht
mitleidig: Sind Sie etwa der gleichen hoffnungsiod#einung wie der »Pappkamerad«? Das ist
ein Trick - zumindest ein Denkfehler. Denn nur, veh einenKritiker widerlegt habe, ist noch
nicht gesagt, dass es nuhberhaupt keinerGrund zur Kritik mehr gibt. Denn: Kiritik ist nicht
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gleich Kritik - es gibt gute und schlechte Kritikddnd das gilt auch fur die Kritik an der
Evolutionstheorie.

Immer wieder behaupten Vertreter der EvolutionstieeeDu bist gegen die Evolutionstheorie?
Willst Du etwa behaupten, die Welt sei in 6 Tagestleaffen und die Dinosaurier seien ausge-
storben, weil sie bis zur Sintflut noch nicht scimmen gelernt hatten?« - und haben nicht nur
die Lacher auf ihrer Seite, sondern auch alle kaitiausgeschaltet. Dabei unterstellen sie, dass
alle Kritiker biblische Fundamentalisten seien. Adas stimmt so nicht: Es gibt neben dem
extremen Fundamentalismus noch zahlreiche andé@iscke Haltungen. Deshalb wollen wir
zunachst die verschiedenen Kritiker an der Urknalid Evolutionstheorie ein wenig naher
beleuchten.

1. Kurzzeit-Kreationisten

Kreationisten €reatio, lat. = Schopfung) vertreten die genaue Gegerposiur Evolutionstheo-
rie und halten die biblische Schopfungserzahlungefiien exakten Bericht der tatsachlichen
Ereignisse bei der Schopfung: Alles ist von Gotekli erschaffen. Fur die »Kurzzeit-Kreationi-
sten«, die an einer Erschaffung der Welt und ddsehe innerhalb der biblischen sechs Tage
glauben, fehlt fur eine Entwicklung des Kosmos adies Lebens schlicht die notwendige Zeit -
die Welt ist insgesamt nicht alter als ungefahr0738hre. Das Gegenargument: »Aber die Welt
ist doch viel &lter, es gibt doch Fossilien unditar&ternel« wird oft mit einer kurzen Antwort
entkraftet: »Als Gott Adam erschaffen hat, war dresuch kein Baby mehr. Er wurde bereits mit
einem Alter von vielleicht 30 Jahren erschaffens @geiche hat Gott auch mit dem Kosmos
getan: Obwohl keine 10.000 Jahre alt, sieht emaei®in Milliarden Jahre alter Weltraum.« Die-
se Position lasst sich kaum widerlegen, solche tikneigten haben sich gegen Kritikmunisiert

- samtliche Erkenntnisse der Naturwissenschaft &reftedeutungslos, ja, jede Forschung ver-
liert Gberhaupt ihren Sinn: Die Kurzzeit-Kreatideis wissen es einfach besser.

Aber nicht alle Kurzzeit-Kreationisten folgen dies@munisierungs-Strategie. Manche glauben
wirklich daran, dass sich ihre Position naturwissdaftlich beweisen lasst - wenn die Naturwis-
senschatftler nur ehrlich waren. Aber das sindrsigein Augen der Kurzzeit-Kreationisten nicht:
Um den Biologen die Evolutionstheorie nicht zu ##nen, erfinden die Physiker und Kosmolo-
gen Modellannahmen, die ein hohes Welt-Alter z@assobwohl angeblich klar ist, dass alle
physikalischen Erkenntnisse ein Alter des Universwon unter 10.000 Jahren nahe legen.

Ich denke, diese beiden Position brauchen wir racistihrlich zu diskutieren: Gegen die Immu-
nisierung lasst sich nichts machen - wie schonWast Immunisierungnahelegt. Auf3erdem
deckt sie sich ganz und gar nicht mit der kathbksg positiven Sicht auf die Schépfung: Gott
tauscht nicht; vielmehr hat er uns die Moglichldat (wissenschaftlichen) Erkenntnis gegeben,
die der Offenbarung nicht widerspricht. Die Kurzzereationisten haben aufRerdem ein seltsa-
mes Gottesbild: Gott ist nicht ehrlich; er erschEfissilien und Ablagerungen, die auf ein hohes
Alter z.B. der Erde hindeuten, obwohl Fossilienhhiootwendig sind - dieser Gott lenkt uns
dadurch bewusst in die Irre.

Auch gegen die zweite Position, die von einer atlgmen Verschworung der Naturwissen-
schaftler (wider besseren Wissens) ausgeht, lisskaum diskutieren: Wie bei allen Verschwo-
rungstheorien gibt es ein paar Argumente fir digsgtion (immerhin!). Sind diese aber ausge-
spielt, so wird der »Gegner« mit der Alternativenkontiert: Entweder du glaubst mir - oder du
bist auch ein Teil der Verschwdrung.

Auch wenn der Glaube an die Kurz-Zeit-Schopfungugitséchlich im evangelikalen und
amerikanischen Raum) weit verbreitet ist, deckh sieese Position nicht mit der Haltung der
katholischen Kirche. Es gibt zwar keine lehram#icWierurteilung des Kurzzeit-Kreationismus
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(wie gesagt, die Kirche Uberlasst die naturwisdeaisicchen Klarungen den daflr zustandigen
Forschern und Denkern). Aber die Behauptung, ddiche Rahmen des Schopfungsberichtes in
der Bibel sei »Dogma« und viel héher anzusetzendial naturwissenschaftlichen Erkenntnisse,
ist in der katholischen Lehre nicht zulassig. Wabindliche Lehre ist, legt die Kirche fest - und

nicht vereinzelte Theologen (das Primat des Papstesomit einen friedensstiftenden Aspek:
In der katholischen Kirche ist n@iner unfehlbar - im Gegensatz z.B. zu deutschen Stammti
schen). Mit anderen Worten: Der Kurzzeit-Kreatiomis passt eigentlich nicht zum katholi-

schen Glauben.

Kreationisten - Check: Kurzzeit-Kreationisten
Kurzes Weltalter
6-Tage-Schopfung
Schopfung als wunderbares Geschehen

2. Vorzeit-Kreationisten

Eine besonders interessante Variante der Kreatensnd die sogenannten »Vorzeit-Kreationi-
sten, die den ersten Satz der Bibel (»Im AnfargisGott Himmel und Erde«) im Sinn eines
langen Zeitraumes verstehen (das Weltalter betdggt Milliarden von Jahren, ganz so wie von
den Naturwissenschaften beschrieben); die darégegriden Schopfungsakte aber lassen sich tat-
sachlichen 24-Stunden-Tagen zuordnen. Allerdinggpnetieren sie die Schopfungstage als eine
Wahrnehmungsbeschreibung aus Sicht eines auf dimbe&rflache lebenden Beobachters. Die
Erde, zunachst eingehdillt in dunklen Wolken, wind @rsten Schopfungstag langsam hell - weil
sich die Atmosphéare der Erde klart (1. Tag). Dalémt& sich der allgegenwértige Regen-Nebel-
Sumpf, so dass sich das Wasser sammelt und daskehexx sichtbar wird, die Pflanzen entste-
hen (2. und 3. Tag). Erst am vierten Tag wird dimm@sphare klar und Sonne, Mond und Sterne
werden sichtbar (4. Tag). Am 5. und 6. Tag ersth@ibtt schlie3lich die Tiere und den
Menschen.

Der Vorteil dieser Sichtweise besteht vor allemrgdatass die kosmischen Vorgange, die defini-
tiv lange Zeitrdume brauchen, zu Beginn der Schiggarzéhlung als abgeschlossen betrachtet
werden und durch die Existenz von Sonne und Erdatbaler 24-Stunden-Tag existierte (auch
wenn die Sonne auf der Erdoberflache nicht sichalea). Aber auch dieses Konzept bleibt ein-
deutig kreationistisch und in dieser Hinsicht fumegtalistisch, weil die Erkenntnisse der Biolo-
gie und die bei biologischen Prozessen vorausgeseiangen Zeitrdume bestritten werden. Der
Zeitraum der Lebensentstehung bleibt auf 6 Tagehpaskt (genau genommen sogar nur auf 3
Tage); seit dem ersten Schopfungstag sind zudeandierbiblischen 8.000 Jahre vergangen. Ver-
treter des Vorzeit-Kreationismus sind vor allem dezigen Jehovas.

Kreationisten - Check: Vorzeit-Kreationisten
Kurzes Weltalter
6-Tage-Schopfung
Schopfung als wunderbares Geschehen

3. Langzeit-Kreationisten

Wie die 0.g. Kreationisten vertreten auch dieseilkar die Ansicht, dass alles, was ist, von Gott
direkt erschaffen wurde. Allerdings beharren siehniauf den biblischen Zeitangaben. Fur die
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Langzeit-Kreationisten sind die heutigen Abschagmmder kosmischen und irdischen Zeitrau-
me durchaus akzeptabel. AuRerdem akzeptieren wefelLangzeit-Kreationisten eine sog.
Mikroevolution (eine Entwicklung und Veranderunghémhalb bestimmter Artgrenzen). Inner-
halb der Jahrmilliarden, in denen unsere Welt existhat der Schopfer allerdings immer wieder
Neuschopfungen ins Dasein gerufen, entweder zudétal den bis dahin existierenden Lebewe-
sen - oder an deren Stelle (z.B. nach dem Ausstetbe Dinosaurier). Die Langzeit-Kreationi-
sten lehnen eine Makro-Evolution ab (also die Ecitiing von Lebewesen Uber die Artgrenzen
hinweg: Eine Art entwickelt zu sich zu einer odezhreren anderen Arten).

Der Langzeit-Kreationismus geht zum grof3ten Tedoteaus, dass die Entwicklung des Kos-
mos nach dessen Erschaffung rein naturwissendchaétklarbar ist, spatestens aber mit der
Entstehung des Lebens (der Urzelle) Gott erneuipgehisch tatig wurde.

Kreationisten - Check: Langzeit-Kreationisten
Kurzes Weltalter
6-Tage-Schopfung
Schopfung als wunderbares Geschehen

Nicht jeder, der einem Evolutionismus kritisch gageersteht, ist gleich ein biblischer Funda-
mentalist. Zu unterscheiden sind die Kurzzeit-, dzeit- und Vorzeit-Kreationisten. Jedoch ist
keine der drei kreationistischen Positionen mittdaitung der katholischen Kirche vereinbar.

. Intelligent Design

Die in Amerika weit verbreitete Theorie degelligent Design(ID) ist eigentlich keine eigene
kreationistische Theorie: Die ID-Vertreter stelledliglich fest, dass vor allem die komplexen
Strukturen (wie z.B. spezielle Organe, Regelkreléerhaltensweisen oder Symbiosen - bei-
spielsweise beim Lippenbliutler oder Bombardier-Kafacht durch zufallige Mutationen und
Selektionen erklart werden kdnnen, sondern eintgiligenten Designer (also einen Schopfer)
voraussetzen. Die Argumente der ID-Wissenschaéiled unterschiedlicher Qualitat - und sie
kommen aus unterschiedlichen Richtungen. So firgieim im Lager der »Intelligent-Designer«
sowohl Kreationisten, Jehovas Zeugen als auch ksathe und evangelische Christen. Letztlich
bleibt beim Intelligent Design offen, welche Altative (vom Kurzzeit-Kreationismus bis zur
theistischen Evolution) bevorzugt wird. Einig is dD-Szene sich lediglich in dem Erweis, dass
die evolutionistische Behauptung, alles habe siwam»alleine« entwickelt, unhaltbar ist. Das
mag auf den ersten Blick einleuchten und spontaerzéngen - und ist dennoch nicht
(natur-)wissenschatftlich. Um diesen scheinbarene@satz zu erhellen, fragen wir noch einmal
genau, watelligent Desigrgenau vertritt:

Wikipedia definiert folgendermaflemintelligent Design (ID, deutsch etwa intelligententwurf,
intelligentes Design) ist der Standpunkt der Neatiomisten, dass bestimmte Merkmale des Univer-
sums und Lebens am besten durch eine intelligeraadde erklart werden kénnen und nicht durch
einen Vorgang ohne solche Leitung, wie die natfidiSelektion. «

Auf der Homepage von Ralf Isafwww.isau.de), wird Intelligent Design folgendefdesm erklart:
»Intelligent Design (ID): nach der Intelligent-DgsiTheorie ist die Entstehung bestimmter
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komplexer Merkmale in der Natur durch eine intahte Ursache (Designer, Schopfer) besser zu
erklaren als durch zufallige Mutationen und natlmdi Auslese (Selektion). Natur und Wesen dieser
Ursache sind dagegen nicht Gegenstand der ID-Ramgch

Damit haben wir ein einfach zu beschreibendes BrnobMWie kdnnen wir erkennen, ob die
Selektion (im Zusammenspiel mit der Mutation) elmiRomen besser erklart als die Annahme
eines intelligenten Designers - also eines SchépfEs stellt sich die Frage, was in der Biologie
oder in den Naturwissenschaften »besser« bedeutet.

1. Ockhams Rasiermesser und der methodische Athgism

In Carl Sagans gutem Bu&ontact(das auch als sehr guter Film in die Kinos kamit-Jodie
Foster und Matthew McConaughey) wird daskhamsche Rasiermesswahnt und sozusagen
zum Thema des Buches/Filmes erhoben: Ockhams Reesiser ist das Sparsamkeitsprinzip in
der Wissenschatt. Es besagt, dass von mehrereni@hedie den gleichen Sachverhalt erklaren,
die einfachste zu bevorzugen ist. Man kann dasieRassser« des Philosophen und Theologen
Wilhelm von Ockham (1285-1349) auch anders formeie Die »Entitaten durfen nicht Uber
das Notwendige hinaus vermehrt werden« @attia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatemoder sine necessitaje Entitaten ist hier im Sinne voviorbedingungeroder Annahmen
gemeint. Das klingt gut - fuhrt aber schonGontactzu der Frage: Ist es einfacher, an einen
unglaublichen Zufall zu glauben - oder an einealiigenten Schopfer?

Fur einenreligiosen Menscherder in seinem Leben die Existenz Gottes berestgefeben
annimmt, ist es keine Vermehrung von Entitatensehe Gott auch die Schopfung der Welt und
die Erschaffung des Schnabeltieres und des Schafsigels zuzuschreiben. Fur einen Theisten
scheint es viel seltsamer, dazu unglaubliche Zaiféid Selektionstheorien anzunehmen. Ock-
hams Rasiermesser (als wissenschatftliches Prineibjetet die Annahme derart unwahrschein-
licher Ereignisse. FUr eineitheistensieht es aber schon wieder ganz anders aus. &gfiéli's,
manchmal sogar ziemlich unglaubliche Dinge. Dasfiistihn eine gegebene Tatsache. Die
Annahme, ein bestimmtes biologisches Tier oder ©sga von Gott erschaffen, ist fur ihn nur
eine »unnotige Vermehrung der Entitaten.

Die Frage nach dem notwendigem Standpunkt, umNiegwendigkeit der Entitdten« zu beurtei-
len, ist aber keineswegs so unentschieden, wier@chst scheint. Denn: Die Naturwissenschaf-
ten sind »methodische Atheisten«. Sie haben seiMeathode selbst die Regel auferlegt, nicht
von der Existenz und der Aktivitdt eines Gotteszagehen. Der berihmte Physiker Steven
Weinberg hat es einmal so formuliert: »Die Physikmt zunachst an, dass es keinen Gott gibt,
und schaut, wie weit sie mit der Hypothese komrbig Behauptung, ein bestimmtBgsign-
Merkmalsei besser durch einen intelligenten Schopferrkldren als durch Selektion, lautet in
der Sprache der Naturwissenschaft: »Die Annahmgébs einen Schdpfer, der dieses Merkmal
intelligent designhat, ist viel wahrscheinlicher als die Annahmes tgerkmal sei allein durch
Mutation und Selektion entstanden«. Um diese Auwssag prifen, muss ein Wissenschaftler
unweigerlich bestimmen, wie wahrscheinlich esdsiss Gott existiert. Das macht aber - offen-
bar - keinen Sinn. Gott kann kein Gegenstand deurNessenschaften sein, denn weder seine
Existenz noch sein Handeln lassen sich wahrschiekditstheoretisch einordnen. Gott, ger
definitionemallwissend und allmé&chtig ist, wirde - auch n@r@gdnz, ganz vorsichtige Vermu-
tung - jede Naturwissenschaft verunmoglichen. D&uwit erklart alles. Eine all-erklarende
Hypothese - zudem nicht experimentell Gberprufbat fir jede andere Theorie der Super-GAU.

WohlgemerktDas gilt fir alle Abwagungeimnerhalbder Naturwissenschaften. Persénlich kann
jeder Mensch zu dem Schluss kommen, dieses odes jderkmal des Lebens sei von Gott in
Handarbeit gefertigt worden. Aber er kann darausekevissenschaftliche Theorie formen.
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2. Ruckschlusse niclm, sonderrausden Naturwissenschaften

Damit haben wir denintelligent Designden Zutritt zu den Naturwissenschaften verschiosse
Dort - als wissenschaftliche Theorie - hat sie tsctu suchen. Und dementsprechend gehort die
Lehre dedntelligent Desigmicht in den Biologie- und Physik-Unterricht, send in den Religi-
onsunterricht (oder auch in den Ethik-UnterrichtemmAnthropologie«). Aber das schliel3t einen
umgekehrten Weg nicht aus: Mit Bezug auf die Naissenschaften kdnnen Journalisten,
Filmer, Fotografen aber auch Naturwissenschafteng wunderbare Falle vertffentlichen, die
ihnen die Augen getffnet haben fir die Annahmekdestenz eines Schopfers.

Solche Filme, Bildbande, Fotobulcher, Erlebnisbéeiader einfach nur Faktensammlungen gibt es
zur Genuge. Sie sind oft auf hohem Niveau gescénieind sehr beeindruckend. Ich blattere gerne
darin (oder schau mir immer wieder entsprechentitee=gerne an - vor allem beim Zahnarzt) und
empfehle sie auch kritischen oder suchenden Zeggam, um die Evidenz (Offensichtlichkeit) eines
Schopfers dezent zu vermitteln.

Aber wir dirfen niemals der Versuchung unterliegendiesen Werken wissenschaftliche Abhand-
lungen Uber die Existenz Gottes zu sehen!

Wie zum Beispiel R. Dawkins (im BudBotteswahhmachen viele den Fehler, die methodische
Beschrénkung seines eigenen Fachgebietes mit demz&r der Wirklichkeit gleichzusetzen.

Zwar unterlauft dieser Faux-Pas auch vielen angas#tissenschaftlern, aber eigentlich sollte
man erwarten, das die Diskutierenden (wie auctlilbé diese Diskussion berichtenden Journali-
sten) wissen, welchen Voraussetzungen jede widsaftiche Forschung notwendigerweise

unterliegt.

3. Intelligent Design: Ein katholisch langst vervemes Modell

Kann ich Uberhaupt den Anspruch erheben, eineielfézkatholische Position der Kirche zu
Intelligent Designdarzustellen? Denn bislang hat die Kirche keiriziefle Verlautbarung zum
Intelligent Design veroffentlicht (und wird es wadalich nie tun). Zudem ist diese Fragestellung
doch eine ganz neue Entdeckung der Wissenschait? od

Nein. Das Problem, das dem Denken der ID-Vertretgrunde liegt, ist der katholischen
Kirche nicht neu. Denn die Frage, ob wir in Phanoemeder Natur und der Uberprifbaren Wirk-
lichkeit Gottes Wirkemachweiserkdnnen, ist schon viel alter. Sie hat sich dehéigchen Kir-
che bei jedem Wunder, jeder Marienerscheinung ededrjHeiligsprechung gestellt. Ein wirklich
altes Problem. Und eigentlich schon langst geBst.einer gut dokumentierten Heilung eines
Kranken z.B. in Lourdes kann die Medizin nie zu déngebnis kommen: »Die Annahme, es
gabe einen Ubernaturlichen Wunderheiler ist flrdidarung dieses Falles viel wahrscheinlicher
als jede medizinische Erklarung«. Falls einmal &fediziner, der eine solche Heilung
untersucht, zu dem Ergebnis kommt: »Das war Gastikavird er von der katholischen Kirche
selbst (!) sofort in Frage gestellt. »Das ist«wéa es dann lauten, »seine private Meinung. Als
Mediziner kann er lediglich feststellen, dass erldeilung medizinisch nicht erklaren kann.«

Das ist mehr als eine Sprachregelung. Das ist dietuhg vor der Eigenstandigkeit der
Naturwissenschaften - eine Erinnerung an derenneid#&rinzipien und auch deren Grenzen.
Mehr als »wir kdnnen es nicht erklaren« wird dentnaics dem Munde eines Naturwissenschaft-
ler redlicherweise nicht kommen kdnnen. Vielleisbgar mit einer zusatzlichen Einschrankung:
»wir kénnen esur Zeitnoch nicht erklaren«. Aber das ist schon wiedee glaubensmalige
Vermutung.
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Intelligent Designist keine naturwissenschatftliche Variante des Koe&mus, sie ist Uberhaupt
nicht naturwissenschatftlich. Und dennoch ist dikentnis, ein gottlicher Schopfer habe diese
Welt erschaffen, korrekt. Zu dieser feinen Unteesdhing ist vor allem die katholische Theolo-
gie in der Lage, die oft eine klarere Vorstellurap\wden Grenzen von Naturwissenschaften und
Theologie hat als die Naturwissenschatftler selbst.

lll. Theistische Evolution - Konsequenzen

Die Theistische Evolution geht davon aus, dassSgabpfer sich der Evolution bedient, um die
Vielfalt des Lebens zu erschaffen. Wahrend die Nassenschaften den »Zufall« in ihre
Berechnungen einfiihren, sehen die TheistischenuBwnisten darin das »Wirken Gottes«. Im
Konkreten ist aber diese Position kaum von deristisehen Evolutionstheorie zu unterscheiden.
Fir die Kritiker der Evolution, die sich vor alleem bestimmen, &uf3erst unwahrscheinlichen
Prozessen reiben (zum Beispiel der Entstehung vayneatischen Polypeptiden in der
Ursuppe), hat der theistische Evolutionist einefagine Erklarung parat: Ohne den Schoépfer
ware es wirklich so gut wie unmaglich - aber mittGads intelligentem PrinzipKein Problem
Das gleiche gilt auch fir (gleichzeitige mehrfaddytationen, die Uberraschende Selektionsvor-
teile bringen und ebenfalls aul3erst unwahrschéirgicd - vor allem in der Haufigkeit, in der sie
in der Evolution des Lebendigen aufgetreten sind. Gbtt aber, der die Mutation sozusagen
»eigenhandig« vornimmt, ist eine solche unvorste#bMutationen-Kombination keineswegs
abweqgig.

Kreationisten - Check: Theistische Evolution
Kurzes Weltalter
6-Tage-Schopfung
Schoépfung als wunderbares Geschehen

Das ist keineswegs das Ei des Kolumbus, das afferBnzen zwischen Schopfung und Evoluti-
onstheorie beilegt. Es bleiben weiterhin Problerdie nicht tibergangen werden dirfen:

1. Moralische Bedenken

Der Evolutionismus behauptet, dass das Leben nermatirliche, graduell hohere Komplexitéat
der anorganischen Materie ist. Mit anderen WoritenEvolutionismus ist der Unterschied zwi-
schen einer »wunderschénen« Landschaft und einamdavschénen Menschen« nicht wirklich
vorhanden: Bei beiden bewundern wir die Komposittar Zutaten (bei der Landschaft die
Kombination von Seen, Wéaldern und Wiesen - beim $dban die Komposition von Kdrperbau
und Charaktereigenschaften); eine Landschaft zstéen wéare somit genauso unmoralisch wie
die Zerstorung eines Menschen. Ja, vielleicht agfas aus evolutionistischer Sicht die Land-
schaft das hohere Gut: Denn sie besteht langehaneéine hohere 6kologische Bedeutung. War-
um sollte das Leben ein hoheres Gut sein?

Wir Christen antworten: Weil das Leben von Gottapesikt wurde und vor allem das geist-
begabte Leben des Menschen selbst géttliche Zagé tm Evolutionismus unterscheidet sich
jedes Lebewesen - auch das menschliche Leben -deortoten Materie nur durch seinen
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Organisationsgrad. Es gibt also keinen Platz fiie eWirde« des Menschen oder eine »Wirde
des Tieres«. Einen Menschen zu zerstOren ist damaugo zu bewerten wie die Zerstérung eines
Kieselsteines.

Aber die moralischen Bedenken gehen noch tiefer: Blutionismus fordert als Prinzip der
Hoherentwicklung neben der Mutation die Selekti@sp die Bevorzugung des besser angepass-
ten Lebens und das Verschwinden und (zumindestlivaite) Absterben der weniger angepass-
ten Lebensformen. Tod und Ausrottung von LebewesehLebensformen sind im Evolutionis-
mus keineswegs bedauernswert; ganz im Gegenteabk -»dogenannte Bdse« (Lorenz) ist die
Voraussetzung fur die Weiterentwicklung des Lebeaiso begriufRenswert als eigentliche Trieb-
feder der Evolution. Jede Art, die ausstirbt, wéfermsichtlich den neuen Umstdnden nicht
gewachsen und hat es also auch nicht »verdientteraugdeben.

Sogenannt&ozialdarwinisterhaben die Entwicklungslehre Darwins auch auf densohlichen
Bereich angewandt: Alles Leben, das schwach undienbegabt ist, ist zum Tode verurteilt,
damit das hoherwertige Leben Platz und Raum finteeter Mensch, der stirbt, war offensicht-
lich den neuen Umsténden nicht gewachsen und hatasnicht »verdient«, weiterzuleben. Ob
das nun fir einzelne Menschen gilt (der Jagerdder schwacheren Konkurrenten alle erlegten
Tiere einfach abnimmt), oder fir Gruppen von Meescfder Steinzeitmensch, der das Feuer
beherrscht, vernichtet die noch nicht so weit ecitelten Nachbarstamme), ob fir Nationen (die
Herrenrasse der Deutscheader fur Menschen mit bestimmten Eigenschafteoir@bung von
behinderten Kindern) - im Sozialdarwinismus ist dss nursogenannteBoses.

Gut und Béseim Evolutionismus sind somit keine objektiven (gusatzlichen) Mal3stabe;
die Naturwissenschaften konnen aufgrund ihrer niesicben Beschrankung keine Aussagen zur
Moral machen. Der Evolutionismus macht aus der Maicht nur einen (Selektions-) Mechanis-
mus, sondern |ost sie ganz und gar auf.

2. Anthropologische Bedenken

Der Mensch empfindet sich als frei. Die Freihes ddenschen, die ihn verantwortlich macht fur
sein Handeln (im Gegensatz zu einem Vulkan, deriie Eruption nicht verantwortlich ist),
kann aber keine Funktion der Materie sein. Die Matgehorcht den Gesetzen der Natur - den
Gesetzen von Ursache und Wirkung. Eine Wirkungndtiat frei gewahlt wird, sondern notwen-
dig aus der Ursache folgt, hat keine moralischeli@fiaEine Maschine, die anstatt Papier zu
schneiden durch eine Kette von ungliicklichen Undganden Finger eines Arbeiters abtrennt,
ist nichtbdse Ein Mensch dagegen, sofern er willentlich und b&st handelt, ist fir seine Tat
verantwortlich und kann daher auch dafir zur Restleaft gezogen werden.

Nun kdnnen wir philosophisch lange diskutieren,deib Mensch tatsachlich frei ist - worin
seine Freiheit liegt und wodurch sie beschréankt @ddégehoben wird. Wir kbnnen auch lange
darUber diskutieren, welche Verhaltensweigahund welchebdsesind. Grundsatzlich ist aber
festzustellen, dass alle Menschen aller KulturenB#griffeGut und Bose@indFreiheit und Ver-
antwortung kennen und darauf aufbauen - und damit dem Mensatire Eigenschaft
zusprechen, die sich nicht aus der Funktion voroBie, Chemie und Physik ableiten lasst.

Der evolutionare Schritt vom komplexen chemisch@méch tber die Pflanzen, die Tiere bis
hin zum Menschen setzt also (an irgendeiner Stell& nicht-materielle Hinzufigung voraus.
Irgendwo in dieser Entwicklung geschieht ein Schiagbakt, der aus de¥benden Materieine
freie Persorwerden lasst.
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Exkurs: Adam und Eva

An dieser Stelle macht es Sinn, eine weitere Kraik Schopfungsbericht zu erwahnen.
»Adam und Eva? Die hat es doch nie gegeben! Desbkeist doch aus einer Tierart entstan-
den, von der auch die Affen abstammen!« - Einmgkeanmmen, es hat tatsachlich eine lapg-
same Entwicklung vom affenahnlichen Vorlaufer zurangchen gegeben: Irgendwann ist gin
»Kind« des Affenmenschen nicht mehr Affe, sondelnbth. Es spielt keine Rolle, ob digse
Schritt friher oder spéater vollzogen wurde, odedi@ser erste Mensch vielleicht doch dirgkt
von Gott erschaffen wurde und keine affenahnlicherfahren gehabt hat. Dieser »ergte
Mensch« wird eben Adam genannt. Immerhin haifmja nichts anderes aldensch

Wichtig ist, dass dieses erste Menschenkind (olumsittelbare Neuschépfung oder als
Kind eines Affen) von Gott etwas geschenkt bekomimenwas alle Tiere zuvor nicht beses-
sen haben: Eine personale Geistseele, die sichrftetheiden konnte.

Vermutlich war diese Freiheit noch sehr begrenzk stark durch Instinkte und au3erliche
Zwange eingeschrankt. Deshalb wird es selbst eiReracher, der damals dabei gewegen
ware, kaum aufgefallen sein, dass dieser Urmenaohkein Tier, sondern eine Person ist.
Aber wenn wir annehmen, dass der Unterschied zemsdflensch und Tier nicht in der
Anzahl der Hirnzellen besteht, sondern in Begabung mit dem Gejslem Geschenk dgr
Geistseele, muss es logischerweise einen erstesdden gegeben haben. Der Schritt vpm
Vor-Menschen zum Menschen (also der Schritt vorhtrgeistbegabten Tier zum Wesen mit
einer Geistseele) ist immer ein Quantensprung.»Biaschen Mensch« geht genauso wenig
wie »ein bisschen schwanger.

3. Religiose Bedenken

Der Tod und die Vernichtung von Leben ist in deplationstheorie als Selektion notwendiger
Bestandteil der Hoherentwicklung. Einmal angenomnuas sei die Art und Weise, wie Gott
Leben schafft und sich entwickeln lasst: Dann dtl@adbtt also eine Welt, in der sich Leben ent-
wickelt und entfaltet, weil Leben ausselektierprish: vernichtet - wird. Gott, der den Tod als
ein gutes Prinzip zum Prinzip seines Handelns maglaerspricht aber unserem Gottesbild.
Nach katholischer (und allgemein christlicher) Aasung ist der Tod die Folge der Siinde und
damit unwiderruflich etwas Schlechtes und Widertlgibtes. So wenig Platz, wie dieses Argu-
ment zur Darstellung braucht, um so mehr pragntsisEragen ergeben sich daraus im
Anschluss: »Wie, bitteschon, soll denn eine Wetteofiod aussehen? Die Welt wére doch rest-
los Ubervolkert, gabe es keinen Tod! Und die flefisesssenden Tiere brauchen andere Tiere als
Nahrung - soll etwa der Lowe Gras fressen? OhnelTdedngabe es keine Hoherentwicklung und
keine Evolution!«

Aber gerade hier zeigt sich, dass der pure Evaligious sich im grundsatzlichen Widerspruch
zu einer guten Schopfung begibt: D@sitg das wir alslebensférderndoezeichnen, und das
Bdse das wir aldebenszerstérentdezeichnen, sind im Evolutionismus nur noch stagenannte
Bdseund dasogenannte Gut@Konrad Lorenz). Der gute Goitt ist nicht wirkligiit und lebens-
freundlich, denn er gebraucht den Tod, um etwaschaffen.

Darauf antwortet die katholische Philosophie, dasst den Tod nicht bendtigt, um Neues her-
vorzubringen. Wenn der Evolutionismus behauptet, Kbnkurrenz seder Mechanismus, der
Neues hervorbringt, so stellt sie einen rein hyptiskhen Zusammenhang her. Unsere Begriffe
von Gut und Bdse legen eher nahe, dass Neuesretgntést, weil Gott Freude am Vielfaltigen
und Neuen hatte. Er mag dabei an bereits Vorhandeneitergeschaffen haben oder in
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Ahnlichkeit zu bestehenden Lebensformen Neues ensNichts erschaffen haben - so oder so
erschafft Gott immezum Leben

Der strenge Evolutionist will aber seine Behaupiutass der Tod der Unangepassten notwendig
ist, um Neues entstehen zu lassen, nicht aufgeinehdeshalb steht er im Gegensatz zum Glau-
ben an einen guten und freien Gott.

Ebenso sind aber auch dieeationistischenTheorien abzulehnen, die den Naturwissenschaften
entweder einen systematischen Betrug oder eine dstvlberschreitung ihrer Grenzen unter-
stellen - oder die Gott anlasten, uns eine Welprasentieren, die zwar alt aussieht, aber es in
Wirklichkeit nicht ist. Aus religiosen und erkenigtieoretischen Grinden lehnt die katholische
Kirche diese wissenschaftsfeindlichen Theorie abr BMlensch hat eine gottgewollte und von
Gott ermoglichte Erkenntnis der Natur, die mit deimreder Offenbarung gegebenen Wahrheiten
zu harmonisieren ist - nicht zu negieren. Dagegat methodologische Grenziberschreitungen
durch Naturwissenschaftler (meist aus mangelndéelRion) tatsachlich an der Tagesordnung.
Viele Naturwissenschaftler sind nicht nur davonribagt, dass die Wekuch naturwissen-
schaftlich beschreibbar ist - sie erliegen derslbn, die Welt war@ausschliel3licmaturalistisch

zu erfassen.

Exkurs: Der Tod in der Welt

Und noch einmal scheint mir ein Exkurs angebragéhn auf die Ablehnung des Todes als
positives Prinzip der Evolution erfolgt zumeist dg@nwand: »Es mag ja sein, dass der Tod
als Mechanismus der Evolution im Widerspruch zurauBen an den guten Gott steht - aper
Tatsache ist, dass der Tod Bestandteil der Nsitur

AulRerdem werfen biblisch-fundamentalistische Kagasiten ein, dass laut der Bibel der
Tod erst Folge der Stinde des Menschen ist; eredéidb ershachdem Auftreten des erstgn
Menschen in die Welt gekommen sein. Logisch folgertKurzzeit-Kreationist: »Gibt es dgn
Tod von Anfang an in der Welt, gibt es auch den 8¢ben von Anfang an. Ergo ist die Welt
doch in wenigen Tagen erschaffen worden und wiehatas Problem des vormenschlichien
Bbdsen Uberhaupt nicht - weil es eben keine Evatugiegeben hat.«

Dagegen legt die katholische Theologie grof3en \Wanmduf, dass zwar der Tod des Meén-
schen Folge seiner eigenen Loslosung von GottléstTod als Phanomen in der Schopfyng
aber bereits vor dem Auftreten des Menschen Betd#rtter Natur ist. Die Theologie hat
dafir den Begriffgefallene Schopfungepragt: Die Schopfung, in der auch der Tod eipen
Platz hat, ist nicht die Schopfung, die Gott getMadit. Bereits von Anfang an hat sich in die
reine Schopfung Gottes der Beitrag des Teufels gghthiVor dem Sindenfall des Menschen
hat es den Siundenfall des Engels Luzifer gegeben.
Dass die Sunde des Menschen die Ursache des Teidesrd dadurch nicht geleugnet, son-
dern nur konkretisiert: Erst durch die Siinde desddbhen kam deFod des Menschan die
Welt. Der Tod von Pflanzen und Tieren hat eineig@hdere Qualitat.

Die Annahme, dass es einen Teufel gibt, ist heigtaet mehr modern. Viele menschliche
Boswilligkeiten werden mittlerweile eher psycholkgh oder sozial erklart. Das Vorhanden-
sein des Bosen in der Schopfung in der vormendwieit ist allerdings nicht zu bewaltji-
gen ohne die Lehre vom Fall und Sturz des Sataers gdviel sei noch angemerkt, ebenfalls
ein Geschopf ist, das gut geschaffen wurde, sieln mbseiner Freiheit zum Bdsen verkehrt
hat).
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Eine mogliche Postion der katholischen Kirche @k& strengen kreationistischen Fundamenta-
lismus ebenso ablehnt wie den strengen matersalign Evolutionismus) wére eine theistisch

ausgerichtete Evolution. Dadurch werden jedocheseifFragen aufgeworfen, die es zu beden-
ken gilt.
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