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Achter Abend

Wer war Jesus? (Christologie II)

Ubersicht

I. Das Zeugnis der Evangelien
1. »Jesus ist Gott!« durch die Blume gesprochen
2. Die Gottlichkeit von Jesu Werk und Wort
a. Die Wunder Jesu
b. Zwolf Junger
c. Jahwe - »Ich bin«
d. Ich aber sage Euch
e. Thomas spricht es aus
f. Niederfallen - Saum kissen - proskyneo
g. Die Stindenvergebung
h. »Ich und der Vater sind eins«
I. Rabbi Neusners Problem
k. Die Auferstehung

II. Die Entfaltung der Christologie in der friihen Kirche
1. Heidnische Fragestellung - Christliche Antwo#ten
2. Hellenisierung = Verfremdung = Verfalschung?

3. Wer entfalten will, muss verstehen

lll. Die frahchristlichen Versuche, Jesus als Chrisus zu verstehen
1. Die zwei Hauptfragen der frihen Kirche
2. Die zwei Hauptwahrheiten zur Uberpriifung
3. Einteilung der Haresien
a. Haresien, die lehren, Jesus sei gar kein ri@tiglensch gewesen,
b. Haresien, die lehren, Jesus sei nicht richtigt@ewesen
c. Haresien, die keine rechte Einheit der beidetuiMmn in Jesus finden

Vorbemerkung— Auf die Frage, wer Jesus denn gewesen ist, kannselanunterschiedliche
Antworten erhalten: ein Prophet; ein Lehrer der $Neit - ein Philosoph; ein Psychologe und
Arzt; ein Prediger mit hypnotischer Ausstrahlunigy Bote Gottes; »Der neue Mann« und noch
vieles mehr. Vorausgesetzt, dass die Evangelieigezmalien korrekt Uberliefern, was Jesus
alles gepredigt und getan hat, musste die Antwairtdee Frage am besten dadurch zu klaren
sein, indem wir uns seine Botschaft einmal ndheclaawuen.

|. Das Zeugnis der Evangelien

Ein Schlissel zum Auffinden der eigentlichen Bo&dtkiesu liegt allerdings nicht in den Evan-
gelien - sondern in der Apostelgeschichte. Und zwader Predigt des Petrus am Pfingsttag.
Naturlich hatte Jesus eine Botschaft an uns. Abgslirffenderweise spielte sie fur die Apostel -
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schon wenige Tage nach seiner Himmelfahrt - kemgrel3e Rolle mehr. Am Pfingsttag traten
die Apostel zum ersten Mal in die OffentlichkeitduRetrus hielt seine - von Lukas niederge-
schriebene - Pfingstpredigt. Nun hatte man erwditgmen, dass Petrus - ganz in seinen Auftrag
versunken, die Botschaft Jesu weiterzugeben - DeileBergpredigt wiederholt, von den Wun-
dern Jesu berichtet oder die schonsten Gleichdisse zum Besten gibt. Aber - Fehlanzeige.
Petrus predigt seitenweise - aber er gibt nichtBiliesschaftJesu weiter, sondern er verkindigt
Jesus (Wer mdchte, mag die Predigt des Petrus nachlégen2, 14-36).

Kann es sein, dass die Botschaft Jesu - also decBaft der Evangelien - Jesus selbst gewe-
sen ist? Fur uns Christen, die immer wieder in @Gattesdiensten Abschnitte der Evangelien
horen, ist das ein ungewohnter Gedanke. Denn t@tender Bergpredigt, der Wunder und der
Gleichnisse sind uns wohlvertraut und wir kAmerhnauf den Gedanken, die eigentliche Bot-
schaft irgendwo anders zu suchen.

Ein Rabbi jedoch, der aus der judischen Distanz zhrstlichen Glauben das Neue Testa-
ment liest und es mit der Uberlieferten Lehre vboré und Talmud vergleicht, hat es dagegen in
einem fiktiven Dialog so formuliert: Auf die Fragat) Jesus das Gleiche gelehrt hat wie die Pro-
pheten und Chassidim, antwortet der Rabbi: »Nielmag, aber ungeféahr« - »Was hat er wegge-
lassen?« - »Nichts« - »Was hat er dann hinzugetiigtBich selbst« - »Oh¥@aus: Rabbi Jakob
Neusner »Ein Rabbi spricht mit Jesus«).

Es stimmt tatséachlich: Das Evangelium ist nichtastwdas Jesus uns erzéhlt hat und das wir
nun, unabhangig von ihm, weitererzahlen kénnters Paangelium ist Jesus selbst: die »Frohe
Botschaft«, die »Gute Nachricht« ist, dass Jesuisth der Herr ist.

Falls das stimmt, wirden sich damit auch die gaddtrnativen (Jesus als Prophet, als Phi-
losoph, als Erfinder einer neuen, themenzentridredrensweise oder als alternatives Lebensmo-
dell mit ausbalanciertem Ich-Du-Verhaltnis) erlemigNicht, dass Jesus nicht auch weise, philo-
sophisch und therapeutisch geredet hat. Aber eediaben als Gott getan - nicht blo3 als ein
kompetenter Mensch.

1. »Jesus ist Gott!« durch die Blume gesprochen

Tatséchlich behauptet Jesu an keiner Stelle in idemlieferten Evangelien: »ich bin Gott -
Jahwe - Der Einzige und Ewigel« oder so &hnlichs Becht die Sache natirlich schwierig ...
Wenn es tatséchlich das Zentrum der Botschaftsdite, dass Jesus der menschgewordene Gott
ist, dann hatte er es doch auch Kklipp und klarrs&fenen, oder?

Nun, wir haben schon Uber die angebliche kinstkesFreiheit der Evangelisten nachgedacht.
Wenn es einen triftigen Grund gegeben hat, dasssJash selbst nicht als Gott bezeichnete, die
Evangelisten aber von seiner Gattlichkeit Gberzgagtesen sind, dann hétten sie diesen Ausspruch
»Hallo, meine lieben Juden - ich bin’s - Euer Gotlkesus in den Mund legen kdnnen, ohne ihm
Unrecht zu tun.

Aber nicht nur Jesus (von dem wir es bisher nochtninit Sicherheit gesagt haben), sondern auch
die Evangelisten lassen den Anspruch Jesu, Gaseiry nur indirekt erkennen; aber immerhin so
deutlich, dass die eigentliche Aussageabsicht derté\Jesu unzweifelhaft erkennbar war. Warum
diese Verrenkungen?

Der Grund dafir ist einfacher, als es scheint: ¢ed8#sus sich einfach als Gott bezeichnet, so
ware er absolut missverstanden worden - denn déattarhdie Juden in Jesus »Jahwe« sehen
missen - also das Wandeln des einen Gottes auh Engein den romischen, griechischen und
agyptischen Mythologien. Von »Dreieinigkeit« oddrrinitat« hatte damals noch keiner etwas
gehort - und selbst, wenn Jesus diese Begriffecéihgt hatte, wéren sie nicht verstanden wor-
den. Es bedurfte immerhin einer fast 200-jahrigeeologischen Diskussion und intensiven
Nachdenkens, um den Horizont zu schaffen, in desmnrdaie Gottesbild (»Ein Gott« wie im
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Glauben der Juden, und dennoch »drei Personenv@rstehen war. Mit anderen Worten: Fur
die Selbsterklarung Jesu war weder das notwendu@iular noch der unverzichtbare philoso-
phische Background gegeben.

Allerdings geht Jesus in dem, was er sagt, sch®aridie Grenzen der pharisdischen Zumutbarkeit.
Oft genug hat er die Grenze uberschritten und dmth mit Gott gleichgesetzt oder Gottlichkeit
beansprucht (immer dann, wenn die Phariséer Séeifireben und Jesus umbringen wollen).

Auch bei seiner Brotrede (»Ich bin das Brot desdnsk) ist Jesus dem Verstehenshorizont seiner
Zuhorer so weit voraus, dass diese ihn tatsachlgtischittelnd verlassen. Zurtick bleiben nur die
Apostel, die von Jesus gefragt werden: »Wollt ailnchlgehen?« - Nun, geblieben sind die Apostel
nicht, weil sie alles verstanden haben (etwa dproyate Nachhilfe durch Jesus), sondern weil sie
neben den damals noch unverstandlichen Wortenalegudas vor Augen hatten, was sie verstehen
konnten: »Wohin sollten wir gehen? Hdby hast Worte ewigen Lebengldoh 6,67-86).

Der Jesus der Evangelien geht vielmehr typischsgiidund psychologisch geschickt vor: Die
Zuhorer der Predigten, Partner in Streitgesprachneh Augenzeugen der Wunder sollen durch
ein Bedenken der Worte und Ereignisse selbst zuhiu§& kommen, wer Jesus denn sein
konnte. Nicht nur, weil Jesus es behauptet, salierthn als Gott glauben, sondern weil er »mit
einer ungewohnten Vollmacht lehrt«, weil er »Ditge die nur Gott tun kann« - und weil er uns
einen Blick auf einen Gott werfen lasst, der viéltiicher ist als erwartet. Ein solcher Glaube ist
das Gegenteil eines blinden Glaubens: Dem so gesm@mn Glauben liegt dann eine eigene
Erkenntnis zugrunde, selbst wenn man daflr nochekangemessenen Worte, Begriffe oder
Begriffssysteme zur Verfligung hat.

Den Anspruch, Gott zu sein, sollte jeder, derbegegnet, durch die Einzigartigkeit des Auf-
tretens, Wirkens und des Lebens Jesu selbst exBehlikonnen. Entweder ist der, der behauptet,
Gottes Sohn zu sein, wahnsinnig - oder er hat recht

2. Die Gottlichkeit von Jesu Werk und Wort

Nun, es ist plausibel, dass die Evangelisten despArch Jesu auf die gleiche Weise in Worte
fassten wie es Jesus selbst getan hat - aber ekkmsiehrten, dass an der Goéttlichkeit Jesu
selbst kein Zweifel blieb. Aber nur, weil diese pimite Christologie« plausibel sein kbnnte,

muss sie nicht schon tatsachlich wahr sein. Wiet e also mit den Hinweisen auf die gottliche
Natur Jesu aus?

Auch ein Dan Brown behauptet, Leonardo da Vinctehiét seinen Meisterwerken Botschaften ver-

steckt, weil es ihm zu gefahrlich war, sie 6ffegtilizu benennen. Nun - das klingt Gberhaupt nicht
plausibel, denn Leonardo hat sie angeblich so grdteckt, dass er sie auch gleichzeitig hatte weg-
lassen kénnen. Aber abgesehen von der Frage, waeomardo etwas versteckt, was er doch allen
erzahlen mdchte, ist das entscheidende Manko d&filza-Verschworungstheorie, dass die angebli-

chen Hinweise vollkommen aus der Luft gegriffen umdhistorisch sind.

Trifft das vielleicht auch auf die Evangelien zgPdie Vermutung, dort seien Hinweise auf die Gott-

lichkeit Jesu »versteckt«, auch nur eine Verschngstheorie?

Nun, beginnen wir also zum zweiten Mal eine Spwriehs. Diesmal allerdings liegt die Beweis-
last bei uns Christen: Es ist unsere Aufgabe, amaivai nachzuweisen, dass es die Intention der
Evangelisten war, die Goéttlichkeit Jesu zu belegen.

a. Die Wunder Jesu—Wer als erstes Argument fir die Gottlichkeit Jesn mrwartet, dass ich
hier die Wundertaten Jesu aufzdhle, den muss ithuschen: Die Wunder- oder Zeichenhand-
lungen sind Bestandteil der Predigt Jesu und s@&otschaft. Aber Wundertater gibt es in allen
Religionen und zu allen Zeiten; dieses Kriteriuteialist nicht eindeutig.
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b. Zwolf Junger— Ein erster Hinweis ist vielmehr die Tatsache, déssus zwoOlIf Jinger zu
Aposteln ernannte und damit - in Bezug auf die zvB8iBmme Israels - ein »neues Israel«
begrindete. Wohlgemerkt - Jesus ernannte die Zyiltel; er selbst aber war keiner davon. Im
Gegensatz zu Josef und seinen elf Bridern ist Jeshiseiner, der zum neuen Volk gehort. Er
setzt das neue Volk ein. Wie Jahwe, der im Altestdiment das alte Israel erschuf. (So heil3t es
im Urtext bei der »Erwéhlung« der ZwdlEk 6,13; Mk 3,13-16 und Mt 10,Auch: »Und er
schufdie Zwolf«.)

c. Jahwe - »lch bin«— An einer Stelle sagt Jesus einen grammatikalisdtoruekten Satz:
»Amen, Amen, ich sage Euch: Ehe Abraham wurde,jdbin (Joh 8, 58).Das mag flr unsere
Ohren nur ungewohnt klingen - fur die Juden zut Zesu war es pure Anmal3ung; denn das »ich
bin» ist schliel3lich der Gottesname Jahwe (Und Gatach: Ich bin der »ich bin«Ex 3,14.
Nicht umsonst ist die Reaktion der Juden an di€selte eindeutig: Sie heben Steine auf, um
Jesus zu steinigen.

Ebenso klangen die sieben »lch-bin«-Worte (Ich das Leben, Ich bin die Wahrheit, der
Weg, das Licht, das Brot, die Tur, der gute Hidie, Auferstehung und der Weinstock) auch sehr
nach dem Gottesbegriff »Jahwe«.

d. Ich aber sage Euch— In der Bergpredigt heil3t es an funf Stellen: »labthgehort, dass
gesagt wurde« (oder: »zu den Alten gesagt wurdeicfy aber sage Euch ...¢Mt 5,
21.27.31.33.38und 43). Nun, an diesen Stellen setzt Jesus sich nichtrmtirMose gleich
(zumindest der Autoritat nach); denn Mose hat desetz, dass er verkindet hat, ja auch nur von
Gott auf dem Berg Sinai empfangen. Nein - er viéntied korrigiert das, was »die Alten verstan-
den haben«, mit der Autoritat dessen, der schoraldama ihnen gesprochen hat.

Von daher ist es auch keine Nebenséchlichkeit, di@gse berihmte Predigt, in der Jesus sein
neues Gesetz formuliert, ebenfalls auf einem Beiifand - daher der Name »Bergpredigt«.

e. Thomas spricht es aus-Entgegen dem unpassenden Spitznamen, »der ungialibamas,
ist Thomas der einzige Apostel, der es ausspralshe®namlich nach anfanglicher Skepsis dem
Auferstandenen tatsachlich begegnet, sagt er zs:Jel8lein Herr und mein Gott{doh 20,28).

f. Niederfallen - Saum kussen: proskynee»Als sie Jesus sahen, fielen sie vor ihm nieéit«
28,17).Nun, auf den ersten Blick kein klares ArgumentnDeéas griechische Wort »proskyneo«
kann mit »niederfallen«, »Saum kissen« oder auchetan« Gibersetzt werden. Aber so, wie das
Wort »proskyneo« im Neuen Testament verwendet wiind] deutlich (egal, was das Wort »pro-
skyneo« bedeutet): man tut »es« allein Gott gegamub

»lch, Johannes, habe dies gehért und gesehen. lblnchaes horte und sah, fiel ich dem Engel, der
mir dies gezeigt hatte, zu FulRen, um ihn anzub@beoskyneo’). Da sagte er zu mir: Tu das nicht!
Ich bin nur ein Knecht wie du und deine Bruder, Eiepheten, und wie alle, die sich an die Worte
dieses Buches halten. Gott bete an (‘proskyne¢Qfb 22,8-9):

g. Die Sundenvergebung- Ein weiteres Indiz an verschiedenen Stellen dengeken ist die
Vergebung der Sinden, die Jesus verschiedenen Mangewahrt. Zu Recht beschweren sich
die Juden, dass Jesus damit etwas in Anspruch nidastallein Gott zukomngtk 5, 21).Den-
noch bleibt Jesus dabei - er kann diese VollmaogarsweitergeberfJoh 20,23);das macht
deutlich, dass die Macht zur Sindenvergebung sayaihm ausgeht.

h. »lch und der Vater sind eins=«Im Johannesevangelium gibt es so zahlreiche Bélggtie
Gottlichkeit Jesu, dass ich mich hier auf zwei em@tbeschréanken will. Zum einen sagt Jesus in
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Joh 10,30 »lch und der Vater sind eins« - mit der entspredea Reaktion der Juden, die wie-
derum Jesus steinigen wollen.

Zu Beginn des Johannesevangeliums heil3t es notlcteu »Im Anfang war das Wort, und
das Wort war bei Gott, und das Wavar Gott« (Joh 1,1).Das »Wort« ist hier unzweifelhaft
Jesus, wie der Fortgang des Prologs deutlich mbachdiesem Prolog wird Jesus in Vers 1 nicht
nur mit Gott gleichgesetzt »und das Wort war Gattmdern bekommt auch im folgenden gottli-
che Attribute: »Er war vor aller Zeit und durch iish alles geworden, was existie(doh 1,2-3.
Diese Aussage findet sich auch in anderen neutesitiéichen Hymnen: Kor 8,6; Phil 2,6; Kol
1,15-20; Eph 1,4; Hebr 1,2f.

I. Rabbi Neusners Problera— Rabbi Neusner, der den Gottesanspruch Jesu ahlatnieber
Jude bleiben will, erkennt aber in seinem Buch >E&atobi spricht mit Jesus« eindeutig an, dass
Jesus sich selbst an die Stelle Gottes setzt: Rédbsner schreibt: »Jeder, der dem Jesus bei
Matthaus begegnet, erkennt, dass der Evangeligshlamierten Gott vor Augen hat«.

Er macht diesen Anspruch (und auch die Griunde, wanudiesen Anspruch ablehnt) an vie-
len Stellen des Evangeliums fest; die - zumindesb gesprochen - alle darauf hinauslaufen,
dass Jesus sich mit der Veranderung der Gebotemiclyottliches Recht anmal3t - sondern sich
selbst zum Sinn und Gegenstand der Gebote macler Yéter oder Mutter mehr liebt als mich,
ist meiner nicht wirdig, und wer Sohn oder Tocltehr liebt als mich, ist meiner nicht wirdig«
(Mt 10, 37)- »Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und machfolgt, ist meiner nicht wir-
dig« (Mt 10, 38 - »Wer das Leben gewinnen will, wird es verliereer aber das Leben um mei-
netwillen verliert, wird es gewinner(®t 10, 39)- »Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf,
und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesaat«(Mt 10, 40). »Denn der Men-
schensohn ist Herr Uber den Sabbdtitc12,8). »Jesus antwortete ihm: Wenn du vollkommen
sein willst, geh, verkauf deinen Besitz und gib Ga$d den Armen; so wirst du einen bleibenden
Schatz im Himmel haben; dann komm und folge mihrdlit 19,21).

Immer wieder lauft eine eingehende, auf jludischedifion basierende Analyse auf das glei-
che Ergebnis hinaus: Wéahrend die Juden das Gesfetigén, weil es sie zu Gott fuhrt, erwartet
Jesus, dass wir die Gesetze so befolgen, dasesmuuhm fuhren. Jesus spricht zu uns als Gott.
»Und das lehne ich ab!«, schliel3t Jakob Neusnesr séine Erkenntnis bleibt.

Die Erkenntnis hat nicht erst Rabbi Neusner gewonaks Edith Stein ihrer Mutter erklarte, dass sie
sich taufen lassen wolle, meinte ihre Mutter - gigsscher Perspektive - Uber Jesus: »Er war ja ein
guter Mann. Wenn er sich doch nur nicht zu Gottagm hatte!«.

k. Die Auferstehung— Den letzten und entscheidenden Punkt - die Aufeustg Jesu - mochte
ich an dieser Stelle aussparen - dariber werdeamwapatere Stelle tiefer nachdenken (Soterio-
logie IlI).

Die hier angefiihrten Bibelstellen sind nur ein Brigd dessen, was angefuhrt werden kdnnte.
Mag sein, dass die eine oder andere Bibelstelteminterpretation noch diskutiert wird - den-
noch geht kein Weg daran vorbei: Wenn das Zeugri€dangelien wahr ist (und es gibt keinen
Grund, daran zu zweifeln), hat Jesus klar und outden Anspruch fir sich erhoben, mit der
Stimme Gottes zu seinem Volk zu sprechen. Mégenwiarviele Zeitgenossen Jesu oder wie
Rabbi Neusner heute diesen Anspruch ablehnenleigs bnstrittig, dass Jesus ihn erhoben hat.

Wie gesagt, war in diesem historischen Augenblis&mnnicht ganz klar formuliert, was das
nun genau bedeutete. War Jesus Jahwe? War JebeiehMienur ein Mensch, der von Jahwe zu
Gott gemacht wurde - oder durch Adoption zu Gdielsn wurde? Oder ...?

Diese Fragen stellten sich naturlich den Christem &nfang an; sie wurden heil3 diskutiert
und immer wieder mit den Aussagen in den Evangeilezglichen. Denn bei diesen Fragen ging
es nicht nur darum, die Behauptung, Jesus seideatesen, vor den Kritikern zu rechtfertigen.
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Viel mehr und viel drangender ging es darum, deda@ken eines menschgewordenen Gottes
vor der Vernunft zu rechtfertigen. »Gott wird Mehsdst das nicht ein Widerspruch in sich und
deshalb ein Ding der Unmadglichkeit?«

Es dauerte seine Zeit, bis sich die Kirche - tbagé und zum Teil auch sehr heftige Auseinan-
dersetzungen hinweg - zu einer Reihe von Séatzeanmed, die ein einheitliches Verstandnis der
»Christologie« (so die zur Wissenschaft geworderagyd- nach dem Gott Jesus) fur die ganze
Christenheit ermdglichten. Grundlage der so gememmnthristologischen Konzilien« war dabei
nicht nur die Heilige Schrift - sondern auch diéegée Spiritualitat der Kirche.

Auf die Frage, was die Evangelisten glaubten umdhiteeln wollen, dann kommen wir nicht um
die Erkenntnis herum, dass sie Jesus als Gott ugeA hatten und von dieser Erkenntnis erzahl-
ten. Dass die ersten Christen noch nicht die nategriffe und theologischen Unterscheidung
zur Verfuigung hatten, um klar und deutlich von eifignitat (Dreifaltigkeit) zu sprechen, liegt
auf der Hand: Aber gerade das lasst die Aussagsouitar werden.

ll. Die Entfaltung der Christologie in der frithen Kirche

Es geht im Folgenden nicht darum, die gesamte Eklwig der christologischen Definitionen
wiederzugeben. Ebenso wenig werde ich alle Vanmdéz »christologischen Haresien« (was das
bedeutet, erklare ich gleich) darstellen. Es gehGrund nur um zwei wesentliche Erkenntnisse:
Die Versuche der friihen Kirche, den doppelten Geggznin der Christuswirklichkeit zu verste-
hen (»Ein Gott - Drei Personen« und »Zugleich Gatt Mensch«), wurden nicht durch Macht-
verhaltnisse entschieden (»Welcher Bischof hat nfetitanger? Welcher Papst gewinnt ein
Konzil fur sich?«), sondern (1) durch das Festhadte der in der Bibel bezeugten Lehre und (2)
durch die Konsequenzen, die die Christologie fiir gielebten Glauben hat.

1. Heidnische Fragestellung - Christliche Antwoen

Es kommt im Alltag immer wieder vor, dass ich jemi@m begegne, von dem ich einen klaren
und eindeutigen Eindruck habe; ich weil3 (oder gtamb wissen), wer diese Person ist, inwie-
weit ich ihr trauen kann; oder ich habe den vagewliick, dass irgendetwas Unbestimmtes in
dieser Person verborgen ist. Einen solchen Einduak jemandem zu gewinnen, gehort zu
unseren intuitiven Fahigkeiten. Diesen Eindruckrgbmandem zu vermitteln, der diese Person
nicht kennt, ist die Aufgabe der Sprache - undisliauns nicht angeboren. Wer nach Worten
ringt, um angemessene Ausdricke fir einen eigéniliaren Eindruck zu finden, steht vor der
Aufgabe, Intuition in Begriffe zu kleiden. Oderweais poetischer ausgedrickt: Das Herz gibt
dem Verstand vor, was dieser in Begriffe zu kleidersucht.

Nachdem Jesus in seiner Person und mit seinen tfageh (darunter auch die Wunder), Pre-
digten und am Ende durch seine Auferstehung undnilfiahrt den Aposteln und Evangelisten
klar und verstandlich ins Herz gegeben hatte, weua ist, brauchte die friihe Kirche (selbst mit
dem Beistand des Heiligen Geistes) mehr als 70@ Jam dies auch abschlieRend so zu formu-
lieren, dass Missverstandnisse weitestgehend atldgesen wurden. Manche Theologen mei-
nen, dass eine solche Formulierung nur notwendgpogen ist, weil eine Verkindigung Jesu
sich auch den Fragen der heidnischen (d. h. zuhdelngdmischen und griechischen) Zuhorer
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stellen musste; wéare der christliche Glaube im nimsglichen judischen Kontext geblieben, so
waére der Kirche 700 Jahre theologischer Streitatgeblieben.

Dahinter steckt manchmal eine Abneigung gegenubergiiechischen und philosophischen
Gedanken - auf jeden Fall aber eine UnkenntnigiaBschen Denkens. Denn die Fragestellung,
wie Jesus denn von sich als Gott sprechen konuatel -dennoch zum Vater im Himmel - und
wie es dann trotzdem nur einen Gott geben sollas-wdar auch den Juden ein Ratsel, das sie
noch l6sen mussten. Es waren also nicht erst diecfgschen) Heiden, die »unangemessene«
philosophische Fragen nach dem »Wesen» und dem»»3esu stellten. Der »christologische
Streit« war keine Auflésung des Christusereignissgshilosophische Spitzfindigkeiten, sondern
war von Anfang an - schon bei den Aposteln und iB&am, die Jesus zuhorten - vorhanden.

Dieses Einmalige und vollkommen Neue an ChristasEahheit von Gott und Mensch und
Gott als Vater-Sohn-Geist-Einheit wurde von derteer<hristen in der direkten Nachfolge der
Apostel schon eindeutig bekannt - wenn auch nielgtifflich geklart. Vielleicht haben sich die,
die Jesus noch leibhaftig erlebt haben, die Fr&gee kann das sein?« nicht gestellt. Als es aber
an die Verkundigung ging, tauchten die Probleme Hidht, weil die Heiden (allen voran die
Griechen) so damlich fragten (wie manche Romantiker Anti-Hellenisten heute meinen), son-
dern weil den Aposteln und den Evangelisten dieté/f@hlten, das auszudricken, was sie erfah-
ren undgeseherhatten.

Vermutlich war fur die Kinder der ersten Christeaas@trahlen in den Augen der Eltern ausreichend,
wenn sie von ihrer Begegnung mit dem Auferstandemgachen. Die Begeisterung und Ehrfurcht,
die sicherlich in den Erzahlungen mitschwang, vegla zunachst noch nicht nach einer Erklarung.
So wird auch bei der Erzahlung des Vaters, wieeMltter kennen und lieben gelernt hat (»How |
met your mother»), keines der eigenen Kinder fragbndiese erste Liebe der Eltern nicht nur die
Auswirkung von Hormonen gewesen sei. Das wéare aiberne Denkweise - klar! Wenn aber ein
verliebter Mensch von einem kritischen Materialister wieder darauf hingewiesen wird, er sei gar
nicht verliebt, sondern hatte nur zu viel Schokelagkgessen, dann muss er sich zweifelsohne
Gedanken machen, wie seine Verliebtheit und semmidnspiegel zusammenhangen.

Nicht die Liebe drangt zur Begriffsklarung - sonudetie Not, es denen zu erklaren, die keinen
Begriff von Liebe haben.

Die Not, das Verhaltnis von Géttlichem und Mensdidim in Jesus zu erklaren, war eine Not,
die sich aus der Verkundigung ergab. Naturlich sinese Klarungen angesichts des grof3en
Geheimnisses der Menschwerdung Gottes von gerin@trehlkraft als eine Begegnung mit
dem Auferstandenen. Aber dennoch wahr, notwendighufreich.

2. Hellenisierung = Verfremdung = Verfalschung?

Manche romantisch veranlagten Menschen glaubers, idader alten Zeit, in der man Dinge
unreflektiert einfach erspirt hat und noch nichtidar nachdenken musste, die Welt noch besser
gewesen sei. Das »Geheimnisvolle Zwielicht beim d@ograuen« ist ein Idealbild der
Romantik, dorthin wieder zurtickzukehren und zudjgedes aufgeklarte Denken abzulegen.
Und so gibt es auch Theologen, die der Meinung, sinddas judische Denken sei dem Geheim-
nis Christi angemessen und die griechische Phildedmabe den christlichen Glauben zunéchst
verfremdet und dann schlielich verfalscht. (Daszebdnen diese Theologen als
»Hellenisierung«).

Diese Auffassung geht davon aus, dass entwederbeisiimmte Kultur und Sprache (die
»jidische Denk- und Sprechweise«) besser sei l@lsaatleren - oder dass es noch besser sei,
tberhaupt nicht zu reden und zu denken, sonderauwntithlen, zu ersplren und bunte Bilder zu
malen.
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Noch schlimmer: Wer so argumentiert, unterstelt daden bzw. den orientalischen Menschen der
damaligen Zeit, sie waren nicht wirklich in der leagewesen, logisch zu denken.

Diese Kritik an der griechischen Denkweise, odethaan jeder rationalen Herangehensweise,
Ubersieht, dass wir Menschen immer denkende Wasdruad uns schon aus eigenem Antrieb
nicht mit »Spuren und Fuhlen« zufrieden geben -all@m dann, wenn wir logische Widerspru-
che hinnehmen sollen. Wir wollen uns selbst vesichwas wir denn da erlebt haben (das
haben auch schon die Juden getan, nicht erst deel@n); nicht um das GroRRartige, was wir
erlebt haben, auf Begriffe zu reduzieren und inmndeSchubladen zu verstauen - sondern um die
Grol3e dessen, was wir intuitiv erfasst haben, zvaheen und vor Reduktionen zu schitzen.

Nicht-theologische Schwarmer glauben, das Ereidder menschlichen Liebe oder der
Menschwerdung Jesu) zu schitzen, indem sie nictibda philosophieren, sondern nur in Bil-
dern reden - und sich dann auch noch weigern Zérerk was sie mit ihren Bildern denn aussa-
gen mochten. Aber gerade dadurch verlieren sievts sie bewahren méchten.

Nichts gegen die blumige und bildverliebte Schwaandch finde das Bewahren einer poetischen
und bildhaften Sprache wichtig; ich habe meine dnilhiebesbriefe auch noch aufbewahrt und bin
stolz darauf. Aber das entbindet mich nicht von @elleicht lastigen) Aufgabe, zu fragen, ob das
denn wirklich Liebe war, was damals geschah.

Die »Hellenisierung« des christlichen Glaubens bestealso nicht eine Verfremdung oder Ver-
falschung. Die mit Hilfe der griechischen Philosgplgewonnenen Antworten auf die Fragen
nach Christus dienen vielmehr der Bewahrung de&tgnd Ereignisses der Geschichte: der
Menschwerdung Gottes.

3. Wer entfalten will, muss verstehen

Aber nicht nur andere Denkweisen legen den ChridterVerpflichtung auf, Gber das, was sie

verkiinden wollen, nachzudenken. Auch die zunehmé&mdkltung des christlichen Glaubens -

in den Sakramenten, den Gottesdiensten und in mhearieing dessen, was den Christen verhei-
Ben ist - setzt voraus, dass wir uns dessen, wasnalten, sicher sind.

Wer glaubt, Liebe sei nur ein erhdhter Serotonireg im Blut und die Konsequenz von Ubermalii-
gem Schokoladen-Konsum, der wird zu dem Schlussi@mdass zur Erhaltung der Liebe ein gro-
Ber Vorrat an Schokolade wichtiger ist als das Bamiisich immer neu in die Person des Geliebten
zu vertiefen. Ein fataler Fehler.

Wenn ich auf Christus schaue und versuche, inmzudiclyen: Was erwartet mich dann? Was
muss ich tun, um Christ zu bleiben? Und was bedéate Ich »werde Christ«?

Das ist die vielleicht wichtigere Frage, die sich @hristen der ersten Jahrhunderte stellten.
Dieser Frage wollen wir nun nachgehen.

Dass es in den Evangelien noch keine theologisafeklBegriffe gab, liegt nicht an der Unklar-
heit des Glaubens. Diesem neuen Glauben entspiomesste sich erst eine angemessene Spra-
che entwickeln. Dementsprechend gab es keine >titgkbeung des christlichen Glaubens» im
Sinne einer »Verfalschung, die griechische Phpbsohalf lediglich, logische Fragen zu klaren
und die biblischen Aussagen zu verstehen.
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[11. Die frihchristlichen Versuche, Jesus als Chrisus zu verstehen

Es ist der Horror aller Theologiestudenten, digits¢hristlichen Haresien« zu studieren. Da tau-
chen so seltsame Begriffe auf wie MonarchianisnAoptianismus, Propheten-Christologie,

Modalismus, Subordinationismus, Arianismus, Trighmis, Monophysitismus, Doketismus,
Ebionitismusund NestorianismusHinter all diesen Begriffen verbirgt sich jeweds Versuch,

zu verstehen und auf einen Begriff zu bringen, @eas Glaube »Jesus war Gott und Mensch
zugleich« eigentlich bedeutet.

Die frihchristlichen Héaresien waren allerdings -@egensatz zu vielen anderen »lrrlehren« -
keine bdswilligen Verfalschungen des Christusglasbesondern eben redliche Versuche, die
geglaubte Christologie in Einklang mit unterschigittn Denkweisen zu bringen. Das schlief3t
zwar nicht aus, dass ihre Vertreter oder Gegnevestiissen an ihren jeweiligen Losungen fest-
hielten und die Auseinandersetzung nicht immer fairen, unpolitischen Mitteln ausgetragen
wurde. Aber dennoch sollten wir allen Vertreterneeijeweiligen Interpretation zunachst ein
ehrliches Ringen um die Bewahrung der biblischergglben unterstellen.

1. Die zwei Hauptfragen der frihen Kirche

Zwei Problemfelder boten sich den Christen de®prrdahrtausends:

— Wie kann es sein, dass Jesus zugleich Gott und dflewar? (Das Problem der »Zwei Naturen
Christi«)

— Wie kann es sein, dass Jesus Gott war - und der atl der HI. Geist ebenfalls? (Das Problem der
»Trinitat«)

Wie war es denkbar, dass Jesus zugleich Gott unsdhewar - wenn docGott ewig und der
Schopfer istMenschaber zeitliches, endliches Geschépf bedeutet? faid Jesus wirklich und
im eigentlichen SiniGott war, - wie ist das denkbar, wenn wir dennoch an &n-Gott-Glau-
ben (dem Monotheismus) festhalten wollen? Genawrgeren ging es nicht um eine Klarung
dessen, was die Christen glauben sollten. Eindnedduffassung, dass der Inhalt des Glaubens
erst durch historisches Ringen festgelegt wirdeise Irrlehre, die alblistorizismusbezeichnet
wird.

Nein, wasdie Christen glaubten, war eigentlich klar: JeistsGott - und zugleich Mensch.
Jesus, der Vater und der HI. Geist sind Gott - dexthoch gibt es nur den einen Gott. Zu klaren
war allerdingswie das zu verstehen sei, da doch in den jeweiligességen ein innerer Wider-
spruch zu liegen scheint.

Eine erste, naheliegende Losung ware das beritergelo quia absurdum»»ich glaube es, weil es
absurd ist«. Diese Schein-Lésung unterstellt, dgtsuben« bedeuten kann, etwas anzunehmen, was
unserer Logik widerspricht. Viele Atheisten glaubeas sei das Kennzeichen aller Christen - vor
allem der Katholiken.

Dagegen hat die Kirche immer festgehalten, dassi@la und Vernunft keine Gegenséatze bilden
darfen; im Gegenteil. Zwar lasst sich beides niofmher sofort zur Deckung bringen; zudem sind
manche Glaubenssatider-rational. Aber niemals ist unser Glaube ir-rational. (ZuseieUnter-
scheidung findest du mehr im Abschnitt zur Dreiggieit.)

Das Wort »credo quia absurdumc ist im Ubrigen I&tat eines Theologen oder Kirchenvaters - es
ist eher ein theologischer Scherz.
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2. Die zwei Hauptwahrheiten zur Uberprifung

Jetzt kann man - vorausgesetzt, man hatte keing Baehr, sehr lange dartiber diskutieren, wie
viele Gotter es wohl gibt. Von mir aus drei Gotterder auch Vater, Sohn und Geist (oder, wie
Mohammed es von den Christen falschlicherweisebggalw/ater - Mutter - Kind). Oder 28 Got-
ter. Oder nur einen Gott. Oder - warum nicht - tibapt keinen Gott? Rein denkerisch ist das
nicht entscheidbar.

Wir brauchen noch etwas anderes zur Klarung diessge - und zwar den Hintergrund des
christlichen Glaubens. Es wirde unseren Glaubedaimental verandern, wenn wir plétzlich
drei Gotter hatten - oder wenn Jesus doch kein @it - oder kein richtiger Mensch.

— Der hier gewabhlte erste Prifstein ist die ErlésiingQuod non est assumptum, non est sanatfmi,
Ubersetzt: Wenn Gott kein Mensch geworden ist,enaduch keinen Menschen erlost). Allerdings
wirde es den Rahmen eines Glaubens-Grundkursesgspredie gesamte Soteriologie (die Lehre
von der Erlésung) durchzugehen. Wir schauen venaluf das Ziel der Erlésung: Wir sollen Anteil
an der dreifaltigen Liebesgemeinschaft Gottes &hal durch den Sohn. Als »zweite Christusse»
sieht Gottvater in uns das, was er in seinem Selelg. Konnen wir das noch wollen, wenn wir die
Christologie andern wirden?

— Der zweite Prifstein soll hier die Voraussetzungdig Erlésung sein: Dass wir wie Christus werden
(deshalb tragen wir ja den Namen »Christen«). llachfolgen heil3t ja nicht nur sein Tun kopieren,
sondern Ihm ahnlich (wenn méglich, sogar »gleichejden. Kénnen wir das noch wollen, wenn wir
die Christologie andern wirden?

Jetzt haben wir also wunderbare Kriterien: Die Agen Jesu selbst (bzw. die Aussagen des
Neuen Testamentes), und das Ziel der Erldsung enendVoraussetzung. Damit kdnnen wir
eigentlich jeden dahergelaufenen christologisché@metiker selbst bewerten, ohne ein Konzil
abzuhalten.

Natdrlich spart es sehr viel Zeit, wenn wir unsdmeifelsfall dann doch auf die Konzilien berufen.
Zeit, die wir fur Sinnvolleres und Notwendigerestzaamn kdnnen: z. B. Jesus tatsachlich
nachzufolgen, anstatt nur dartiber zu spekulieren.

3. Einteilung der Haresien

Jetzt miussen wir nur noch den untbersichtlichentWms Haresien in ordentliche Haufen sor-
tieren. Ohne uns nun an den unterschiedlichstetieE&@ystemen anderer zu stol3en, denke ich,
gibt es hauptsachlich drei Haufen: Entweder wiridi® wahre Menschheit Jesu geleugnet (oder
abgeschwacht) oder (B) seine Gottheit bestrittegr ¢@) die Einheit von Gott und Mensch in
der Person Jesu wird verkannt.

a. Christologische Haresien - A-Klasse-Von den Haresien, die lehren, Jesus sei gar kehn ri
tiger Mensch gewesen, kennen wir

— denDoketismuggriechischdokein= »scheinen»): Jesus hatte nur einen Schein-Béifljches lehr-
ten auch die Manichaer und Valentinus;

— denApollinarismus(nach Apollinaris von Laodizea): Der Mensch bestals Leib, Seele und Geist.
Bei Jesus wird der Geist durch Jesus-Gott ersidrinun einen beseelten Leib in Besitz nimmt;

— die Monophysiten(griechisch:monos physis: »eine einzige Natur«) oder aubhaphysiten(grie-
chisch: »eine einheitliche Natur»): Bei der Vergumg von Gott und Mensch in Jesus wird die
Menschheit Jesu »wie ein Tropfen im Meer« aufgealdst verschwindet;
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— denMonotheletismuggriechischthelo = »wollen«) undMonenergismuggriechisch:ergein= »wir-
ken»): In Jesus gab es nur einen Willen (den gbth) und eine Wirkungsweise (klar: auch nur die
gottliche);

— und denModalismus Der immer eine Gott erscheint auf drei verschied@feisen; die Personen
sind Masken, die wechseln (daher werden sie &athipassianergenannt: Gott-Vater hat am Kreuz
gelitten). - Der Modalismus hélt am Ein-Gott-Glaohend der Goéttlichkeit Jesu fest, leugnet aber die
Menschwerdung Jesu.

Die Grinde, diese Erklarungsversuche (und Rettiergaehe des Monotheismus) abzulehnen,
mogen auch philosophischer Natur gewesen sein. dige ist zudem selbstverstandlich die
biblische Wahrheit. Aber auch die Frage, »was mdaktmit uns», ist sehr erhellend: Wenn wir
die Einheit von Gott und Mensch in Jesus als Vdrhihd Voraussetzung flr uns Menschen
begreifen, Teil der géttlichen Gemeinschaft zu weardlann bedeutet dstonotheletismusilso,
dass wir unseren menschlichen Willen abgeben unchach der gottliche Wille in uns regiert.
Wohlgemerkt: Abgeben ist mehr als riaehorsamder Monotheletismus verlangt so etwas wie
eineHirnamputationum der Erlésung willen.

Ahnliches gilt fiir dempollinarismus Das Ziel des Menschen und seine Vervollkommnung
in Jesus hiel3e also, unseren beseelten Leib JesWeligung zu stellen und dafir auf unseren
Geist zu verzichten.

So etwas ahnliches geschieht - nur mit umgekehviezeichen - bei Menschen, die von einem
bosen Geist besessen sind. Erlésung soll einetiy@Biesessenheit« sein?

Grundsatzlich gilt: Wenn Jesus kein richtiger Mdénsar, hat er uns entweder nicht wirklich
erlost - oder wir missen, um Ihm nachzufolgen, awtder »richtiges Menschsein« opfern und
hinter uns lassen.

Klar, dass da die Christen der ersten Jahrhunftadiet nur die, die auf den Konzilien einge-
laden waren) deutlich »Nicht mit uns!« gesagt haben

Aber auch deMonophysitismudalt keine wirklich frohmachende Hoffnung fir ukien-
schen bereit: Wenn bereits in Christus seine mdiskehNatur so sehr von der Gottlichkeit auf-
gesogen wurde, dass nur noch von einer Natur gadspmoverden kann - namlich der gottlichen
Natur Jesu -, dann steht uns Menschen das glerhekSal bei einer seligen Begegnung in der
Ewigkeit bevor. Wie ein Stiick Zucker sich im Kaffeeflost (ein ziemlich kleines Stiick Zucker
in einem unendlichen Ozean von Kaffee), so werderzwar in Gott »eingehen«, dabei aber
auch verschwinden. Ein goéttliches Nirwana ... nialt g

b. Christologische Haresien - B-Klasse-Unter die Haresien, die lehren, Jesus sei nichtigc
Gott gewesen, fallen die

— Ebioniten, Markion, Cerinth, Paul von Samosta, ket u.a. Sie leugnen ohne grof3e Scheu die
Gottlichkeit Jesu und seine Praexistenz (also sewige Existenz auch schon vor der Geburt in
Bethlehem);

— die verschiedenen Varianten desbordinatianismuglat.: »unterordnen«): Der Subordinatianismus
nimmt zwar drei verschiedene Personen in Gott pighs aber der zweiten (und dritten Person) die
Wesensgleichheit mit dem Vater und damit die v@t#theit ab (und da es genau genommen keine
Halb-Gotter und auch keine Dreiviertel-Gotter gibt,Jesus dann eben gar kein richtiger Gott);

— die Theorien dedAdoptianismus(von »adoptieren«)Gott nimmt einen gewdhnlichen Menschen
(Jesus) als seinen eigenen Sohn an, dieser Memrdckidh die Sohnschaft durch seine einmalige
Gesetzestreue verdient. Viele »Adoptianer« glaubdesser Moment der Adoption sei in der Taufe
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Jesu zu finden: Dort wird er zum Sohn. - Der Adapigmus wahrt den Ein-Gott-Glauben auf Kosten
der Gattlichkeit Jesu.

— die Vertreter dePropheten-ChristologieTeilstromung des Adoptianismus; Jesus war Prophet
wurde als grofter aller Propheten zum Sohn;

— und die Anhanger de&rianismus(nach dem alexandrinischen Presbyter Arius, 268):33er Sohn
ist ein Geschopf des Vaters, dem Vater ungleichagiitich, aber dennoch Gott (genannt). Gott wur-
de Vater, als er sich in Vater und Sohn aufspaltetdt war also nicht schon immer Vater, der Sohn
war nicht von jeher. Jesus ist geschaffen, erimsbaderer Gott, der unter dem einen Gott steht. Er
wurde aber vor der Erschaffung der Welt und det &esichaffen.

Auch derArianismus genauso wie die anderen Héaresien, die die Gotllkesu leugnen, ist nur
eine Schein-L6sung auf Kosten des biblischen Befandoch schlimmer und weitreichender
aber sind die Konsequenzen fir die ganze Theoldgie:Jesus zu werden - und an seiner Stelle
Teil der trinitarischen Liebesgemeinschaft zu wardeerliert hier jeden Wert: Denn Jesus war
nie Teil eines innergottlichen Geschehens. Gotirsanderer, nicht Jesus.

Weiter noch: Jeder Mensch ist auf die gleiche WeiseJesus bereits als Geschopf gott-ahn-
lich (Gen 1, 27)Jesus mag vielleicht Gott noch ahnlicher gewesenas wir tGibrige Menschen,
aber es ist dann eben nicht Gott, der uns erl@sisteauch nicht Gott, der Mensch wird; und
somit bedeutet Christ-sein und Christ-werden nichginer gnadenhaften Verbindung mit Gott
unser Gliick zu finden, sondern nur noch in der &hkkit zu wachsen. Das ist aber kein lieben-
des Geschehen zwischen Gott und Mensch, sondegimaih6here Stufe des Seins.

Ein nach Liebe hungernder Mensch mochte aber nichéine héhere Gehaltsstufe erreichen.
Ewiges Gluck liegt darin, dass der ewige Gott sichendgultig zuwendet.

Der Adoptianismus und die Propheten-Christologidemoden (scheinbaren) Widerspruch, Jesus
zugleich als Gott und als Mensch zu bezeichnenyrdadosen, dass sie Jesus zunachst nur ein
Geschopf sein lassen, das erst spater zum Gottoherfeadoptiert) wurde. (Manche Theologen
halten die Taufe Jesu fur den Augenblick seinerptidn. Erst nachdem Jesus getauft wurde,
ertonte die Stimme Gottes, die ihn nun zu seinetm@oklarte »Du bist mein geliebter Sohn.
An dir habe ich Gefallen gefundefMk 1,11; Lk 3,22).Aber das l6st das eigentliche Problem
nicht, sondern leugnet in der Konsequenz nur digli€ikeit Jesu. Ein Geschopf kann niemals
wirklich und ganz Gott werden - es kann allerhéehstmit Eigenschaften ausgestattet werden,
die scheinbarmur Gott zukommen (z. B. Wunder wirken oder evelgen, d. h. zuklnftig unbe-
grenzt). Aber wirkliche goéttliche Eigenschaften (wie z. B. Allmacht, Unkcidkeit und
Ewigkeit) kann niemand »erhalten.

Warum wurde diese doch eigentlich naheliegendedErkl abgelehnt? Zunachst einfach
deshalb, weil damit der biblischen Tradition wigeochen wird; offensichtlich haben auch die
Apostel Jesus nicht so verstanden: Er war nichbimgendwie gottlich», er war Gott selbst. Hier
zeigt sich besonders deutlich, dass die Kirchahmar Ablehnung des Adoptianismus eben nicht
dem griechischen Denken gefolgt ist. Fir die gissdten Philosophen wére die Leugnung der
unbedingten Goattlichkeit eine wunderbare Losungeg®m. Aber die Konzilien haben sich von
Anfang an geweigert, den biblischen Glauben an gdifliche Natur Jesu von Ewigkeit her»
aufzugeben.

Noch wichtiger ist es, die Konsequenzen fur diezgaahristliche Lehre zu bedenken. Denn
wenn Jesus sich die Gottheit verdient hat - entwddech seine Gesetzestreue, seine vorbildli-
che Prophetentatigkeit oder auch durch seine ubidibare Nachstenliebe - dann hiel3e das fur
die Erlésung, dass auch wir erst auferstehen wesmdenn wir uns durch unsere eigenen Taten
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wurdig erweisen. Ja, wir mussten unser Heil vehendas grol3e Geschenk der Erldsung ware
kein Geschenk mehr; Gnade ware keine Gnade, sohdem

Entsprechend dieser Auffassung hat sich in derefitiirche der Pelagianismus entwickelt: Glaube,
Liebe und Gnade sind »Geschenke», die der Menshhesst erarbeiten muss. Bischof Pelagius ver-
anderte die Reihenfolge der christlichen Moral: rBuekommt der Fleil3 (die moralische
Anstrengung), dann der Preis (die goéttliche Gnaunte)Virklichkeit wird uns Menschen zuerst die
Gnade geschenkt, mit der wir dann - mitwirkendmaeuen Menschen werden.

Gottseidank wurden der Pelagianismus und desseaugsetzung, der Adoptianismus, verworfen.
Ein solcher Glaube ware eine moralische Holle.

Natirlich kénnte man einwenden, der Mensch Jesbis baine Gottheit zwar geschenkt bekom-
men, aber eben unverdient. Damit vermeiden wirRigagianismus - sind dann aber schnell bei
der All-Erlésung; denn wenn Jesus seine Sohnsehmafiich so geschenkt bekommt, dann gilt
das ja wohl auch fur uns und alle Menschen. Abandgird unser ganzes irdisches Tun entwer-
tet - es hat keine Bedeutung; wir kommen ja sowakoin den Himmel. Anders ausgedrickt:

Wenn Erlésung auf keinerlei Erlésungstat beruhtndern nur auf einem Entschluss Gottes -,
dann ist es reine gottliche Willkur, dass wir naetht alle im Himmel sind.

c. Christologische Haresien - C-Klasse- Haresien, die zwar davon ausgehen, dass Jesus
sowohl wahrer Gott und wahrer Mensch ist (wie inablensbekenntnis von Nicaa formuliert),
aber keine rechte Einheit der beiden Naturen inslésden, sind zum Beispiel:

— der gnostische Dualismué>Gnosis«, von griechischnosein= wissen: eine eher philosophische
Richtung in verschiedenen Religionen und Variantddyalismus«: Annahme von zwei einander
widerstreitenden Prinzipien): Jesus war Mensch Gudt - aber beides (oder beide) existierte
zunachst voneinander getrennt; Jesus war z. Bzibiseiner Taufe nur ein Mensch; in der Taufe
kommt der ebenfalls schon existierende geistiges@le auf Jesus herab. Beide bilden keine wirkli-
che personale Einheit;

— derNestorianismugnach Nestorius in Konstantinopel, der diese Leltier vermutlich gar nicht ver-
treten hat): Jesus-Gott und Jesus-Mensch sindwavsthiedene Personen mit verschiedenen Eigen-
schaften und nur durch das »Band der Liebe» mieimaverbunden (sie bilden nur eine »morali-
sche Einheit»);

— und schon wieder diddoptianer(die wir auch schon bei den Haresien der A-Klassgeordnet hat-
ten). In einer speziellen Variante (»dynamistisdflenarchianismus»)ehrten sie, dass ab der Taufe
Jesu Gott in Jesus gewirkt hatte, so dass JesuKealt nach» Gott war (daher: »dynamistisch« von
griechischdynamos= »Kraft«).

Hier kommt nun der biblische Befund an seine GrenBPenn das unbedingte Festhalten an den
biblischen Erkenntnissen »Jesus war Gott« undlgteitig »Jesus war Mensch« scheint in die-
sen Haresien der C-Klasse gewahrt.

Der Grund fur eine Ablehnung liegt auch nicht irr gdailosophischen LogikPrinzipiell
denkbar sind Dualismus, Nestorianismus und Monantsimus schon. Aber sie widersprechen
dem ganz klaren Befund unseres Glaubens, dasstd#te Herr, Christus, niemand anderer war
als Jesus selbst - und Christus nicht eine zwetsd® war. Nun geschieht etwas Wunderbares:
Durch das Festhalten an der biblischen Vorgabe &ién jetzt nicht etwa die christliche Theolo-
gie, sondern das griechische Denken! Es lernt méndu verstehen, was »Person« (bzw. auf
griechisch »Hypostase«) genau ist. Im Grund wusdierisriechen bzw. die griechischen Philo-
sophie-Treibenden das zuvor selbst nicht so gévach im 4. Jahrhundert nach Christus schien
sogar der aul3ere Besitz eines Menschen zu desssanoderHypostasalazu zu gehoéren. Erst
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durch diese christologische Auseinandersetzungewenite sich der Begriff. Erst durch diese
Diskussion ist unser heutiger Subjektbegriff emdéan!

Schliel3lich fand man die Beschreibung, dass dia Maturen (Gott und Mensch) in einer Per-
son geeint wurden (»hypostatische Union»), ohne desGaottlichkeit dabei die Menschennatur
verschlang (gegen dMonophysiteh Die beriihmte Formel »ungetrennt und unvermisaltie
tete sich dabei gegen die beiden Extreme: »ungdtrererwirft den Nestorianismus & Co.;
»unvermischt« richtet sich gegen die Monophysiten.

Es gibt aber noch einen gewichtigen Grund gegenNeistorianer und fur die »hypostatische
Union«. Namlich unsere eigene Hoffnung. Der Gedankeere Erlosung bestehe darin, zu unse-
rem menschlichem »Ich« noch ein zweites »Ich« lgefiigt zu bekommen, ist nicht sonderlich
reizvoll. Die grol3e Hoffnung der Christen bestehhjcht darin, einfach nur neben Gott zu exi-
stieren - meinetwegen in Liebe miteinander verban@as haben wir ja schon hier auf Erden.

Der Gedanke, dass unsere Gottebenbildlichkeit denmsé Umgestaltung in Christus so her-
ausgebildet wird, dass wir mithineingenommen welide@ott, ist eine andere, ungleich schone-
re Hoffnung. Die Erlésung geschiedrt uns und nicht in einer Hinzufligung einer weiteren Per-
son (wie z. B. in einer Art gottlichem »Avatar).

Die fruhchristlichen Versuche, das Christusgehesnmi umschreiben, hat zu einer zunehmen-
den Klarheit des Glaubens gefiihrt - noch mehr abesiner zunehmenden Klarheit der Begriffe

»Person« und »Natur«. Normativ fur diese Klarung wamer das biblische Zeugnis und die

eschatologische Verheil3ung (»Christologie fur Nalga@r«). Anstelle von einer »Hellenisierung

des Glaubens« misste man besser von einer »QOhmggtirang des griechischen Denkens«
sprechen.




	Grundkurs_A4 95
	Grundkurs_A4 96
	Grundkurs_A4 97
	Grundkurs_A4 98
	Grundkurs_A4 99
	Grundkurs_A4 100
	Grundkurs_A4 101
	Grundkurs_A4 102
	Grundkurs_A4 103
	Grundkurs_A4 104
	Grundkurs_A4 105
	Grundkurs_A4 106
	Grundkurs_A4 107
	Grundkurs_A4 108

