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23. Abend

Personliche Zukunft: Alternative
Jenseitsvorstellungen (Eschatologie I)
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|. Alternative Konzepte - Teil 1

Mit Bezug auf den 22. Abend erfolgt zunachst eimzku und stichwortartiger Uberblick des
katholischen Jenseitsglaubens:

— 1. Tod: Der Tod des Menschen ist die Trennung von Leib 8edle (die Auffassung, dass der
Mensch aus Leib und Seele besteht, nennt bhaalismu$. Das heil3t, der Leib (der im Leben auf
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die Seele angewiesen ist uAdsdrucksmediurder Seele ist) zerféllt im Tod; die Seele, nurhhic
mehr an den Raum gebunden, findet sich nun Go#rgeger.

2. Das personliche Gerichtm Angesicht Gottes vollzieht die Seele die Enésdting fur oder gegen
Gott, die sozusagen eine Quintessenz ihres Lelmstedt. Es handelt sich nicht um eine neue, vom
irdischen Leben vollkommen losgeldste Entscheidusizer dennoch kann es sein, dass diese Ent-
scheidung im Leben zuvor nur ansatzweise getrofi@rde - und nun endgultig wird.

3. Der Zwischenzustantm Grunde gibt es unendlich viele Wege, die diel&ean gehen kann. Die
Kirche benennt drei davon; aber nicht so, als weeich um Orte handelt, sondern eher um Zustan-
de der Seele: Der Himmel (also die liebende Gerbafs mit Gott); die Holle (die Ablehnung Got-
tes und Verweigerung der Gemeinschaft mit ihm)d darReinigungsort auch Fegefeuer genannt
(die bedingte Zustimmung zu Gott, die jedoch noehkKlarung und Lauterung bedarf).

4. Das allgemeine GerichiAm Ende der Zeiten gibt es nur noch zwei Zustamn der Zustim-
mung zu Gott - und den der Ablehnung Gottes. Gatpektiert diese Entscheidung, auch wenn er
sich im Grunde jeden Menschen als liebendes Gegenmiimscht.

5. Die AuferstehungAuch bei der Auferstehung existiert der Mensckimer konkreten Gestalt, das
heiltleiblich. Er verfligt dann Gber einemerklartenLeib, einen Auferstehungsleib, so wie sich Jesus
als der auferstandene Herr den Seinen gezeigt hat.

Die himmlischen Menschen gebrauchen diesen LeibjlwenLiebe Gott und den anderen himmli-
schen Menschen zu zeigen. Die hollischen Mensclimgegen vollziehen ihr Dasein, um sowohl
Gott als auch einander aus dem Weg zu gehen (@elitibn zufolge ist der Leib der gott-ablehnen-
den Menschen nicht verklart). Leider ist auch diestscheidung endgltig.

Entsprechend diesen funf Schritten des katholiséheaells gibt es (mindestens) funf Alternati-
ven dazu, die jeweils eine abweichende Vorstelhegdgen...

1. Tod:Dass der Tod des Menschen die Trennung von LaibSgele ist, setzt die Auffassung vor-

aus, dass der Mensch aus Leib und Seele bestailgnéeman dieses und nimmt an, der Mensch
bestehe nicht aus Leib und Seele, sondern nur iaesneeinzigen Prinzip (das nennt man dann
Monismus), ist der Tod logischerweise das vollsig@@&Ende des Menschen.

Diese Theorie nennen witanz-Tod-TheorieVertreter finden sich bei den Zeugen Jehovast wei
verbreitet bei den protestantischen Bekenntnisgenallem bei Evangelikalen, und durchaus auch
bei einigen katholischen Theologen.

2. Das personliche Gerichtdach Auffassung des Hinduismus und des Buddhigumog auch der
frihen Griechen wie z.B. Platon) findet nach deerifiung von Leib und Seele das personliche
Gericht in Form einer héheren oder niedevdiedergeburstatt (Reinkarnation). Ohne dass es dafur
einen Richter geben muss (der Buddhismus kennekgBott), bestimmt das vorangegangene Leben
die Ausgangsbedingungen fiir das kommende Lebedsury bedeutet, diesem ewigen Kreislauf zu
entkommen. In der westlichen Variante wird dasis@tkh fir alle Menschen irgendwann der Fall
sein.

3. Der ZwischenzustandVird der Zwischenzustand geleugnet, bleibt alelative entweder die
Ganz-Tod-Theorig¢die aber wenig fronmachend ist und sich fur efteekiindigung kaum eignet),
oder dieAuferstehung im Todemnach gibt es im Jenseits tberhaupt keine-2gitl wir sind end-
gultig im Himmel (oder auch in der Hélle) im Augéick des Todes.

4. Das allgemeine GerichDas grof3te Problem ist und bleibt aber die Fragess am Ende der Zei-

ten Menschen gibt, deren Leben endgliltig als g&schangesehen werden muss. Vertreter der All-
Erlésung kdnnen nicht glauben, dass jemand siclesaciyfs Gottes gegen diesen Gott entscheidet.
Auf Erden mag das vielleicht gelten, aber spatasstenJenseits werden doch alle Vorbehalte Gott



Peter van Briel - Grundkurs zum Glaubemniine Version - Seitth3

gegenuber fallen, oder? Diese Theorie wird vornalldurch die End-Entscheidungshypothese
vertreten.

— 5. Die AuferstehungAndere, die ebenfalls eine ewige Verdammung dessleen nicht mit der Lie-
be und Barmherzigkeit Gottes tbereinbringen kongehen zumindest davon aus, dass durch das
Fegefeuer schliellich jeder gereinigt wird - und Bmde alle Menschen zu Gott finden. Jede
Theorie, die von der Erlésung aller Menschen ausgeimnt mampokatastasis

1. Die End-Entscheidungshypothese (Ladislaus Boros)

Insbesondere zwei Aspekte bewegen und erregeneti@i@r: Dass die Seele flr eine gewisse
Ubergangszeit ohne Leib existieren soll - und @es<Ende neben dem Himmel auch noch eine
Holle existiert, die den Zustand des endgultigetrébmtseins von Gott bedeutet. Um diese bei-
den Streitpunkte zu umgehen, wurden noch weiteterddtiven zur katholischen Jenseitsvor-
stellung entwickelt: Di€end-Entscheidungshypotheske Auferstehung im Todnd dieAll-Er-
l6sung So wie dieGanz-Tod-Theorigst auch dieEnd-Entscheidungshypothese (EEt¢ueren
Datums (und, wie William Hoye einmal schreibt, jetler neue theologische Gedanke mit
Sicherheit haretisch - also irrig). Die Vertreteesr Ansicht, zu denen allen voran Ladislaus
Boros gehoért, gehen davon aus, dass der Menschugerblick seines Todes einen Augenblick
ausgezeichneter Freiheit erfahrt, losgelost voanaitdischen Eingrenzungen, und in diesem
Augenblick eine Entscheidung (fiir oder gegen Gait) ganz neuer Qualitat treffen kann. Eine
Entscheidung im Tod, vollverantwortlich und in wgér Freiheit, das klingt gut. Sowohl, was die
Begrundung fur eine solche Annahme angeht - alk,auas die Konsequenzen dieser Theorie
betrifft.

a. Entscheidungen - in dieser Welt und im JenseiAber zunachst zur Begriindung: Tatsach-
lich sind ja alle hier auf Erden getroffenen Entsdhngen korrigierbar; sie kdnnen jederzeit
zurickgenommen werden (was naturlich nicht furlgadlungen und Konsequenzen einer Ent-
scheidung gilt: Ein abgebranntes Haus bleibt alayetir auch wenn wir die Entscheidung, es
anzuzinden, nachtraglich zuricknehmen).

Die Evangelikalen sind da ubrigens anderer Meinigle der freikirchlichen Gemeinden gehen
davon aus, dass eine Glaubensentscheidung wirlkiglsgewissheit schenkt; was ja nichts anderes
bedeutet, als dass der Mensch diese Entscheiduggnaen restlichen Leben nicht mehr revidieren
kann. Allerdings qilt, dass jemand, der in seineabén nach einer Glaubensentscheidung wieder
vom Glauben abféllt, logischerweise auch keine ee€blaubensentscheidung getroffen haben kann.
Womit die Evangelikalen wieder an der gleichen|8tsind, wo sie vorher waren - und wir Katholi-
ken uns auch befinden.

Wir kbnnen Entscheidungen nur deshalb rickgangighera weil sie unvollkommen gewesen
sind. Entweder waren wir schlecht gelaunt, vorkstaiGefuhlen erregt, nicht richtig ausgeschla-
fen, schlecht informiert, zu jung oder schon zu Bk gibt viele Griinde, warum eine irdische
Entscheidung fehlbar ist. Das gilt — nach Auffagsdes vorchristlichen Philosophen Platon —
nicht mehr fir die vom Leib »befreite« Seele. Sg keinen Gefiihlswallungen mehr
unterworfen, hat die vollkommene Erkenntnis undi3anfach Bescheid. Was eine solche Seele
entscheidet, kann nicht mehr zurickgenommen wendeht, weil irgendjemand das verbietet,
sondern weil es keinen Grund gibt, diese Entscimgiduw tGiberdenken: Es gibt eben keine neuen
Aspekte, die wir vorher nicht bedacht haben. Perfgkperfekt. Noch perfekter geht nicht. Pla-
tons Idee von der Seele, die vom Leib befreit wistl,allerdings nicht christlich. Der Leib ist
Platon zufolge ein »Gefangnis«, ein Grab. Im Todlwlie Seele davon befreit. Daher versteht er
den Tod im Sinne der Befreiung der Seele als eBraimd zum Jubeln.
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Entsprechend hat Sokrates in Platons SchRftaidon«wegen »Verfiihrung der Jugend« zum Tode
verurteilt, seinem Diener aufgetragen, nach seiddaeben einen Hahn zu opfern: namlich jenes
Opfer, das damals ein Sklave darbrachte, wenremellassen wurde.

Wir Christen sehen den Tod nicht als Befreiunggdson als Ungliick. Der Leib ist kein Gefang-
nis, sondern die Heimat der Seele. Die Seele ol ikt nicht befreit, sondern beraubt. Aber
der Gedanke, dass die irdischen Entscheidungennmurebedingte, unvollkommene Entschei-
dungen sind, ist nicht von der Hand zu weisen. ¥Wier kommt es dann zur endgultigen Ent-
scheidung fur oder gegen Gott? Nun — diese istiersiod mdglich, so sagt Ladislaus Boros.
Andere meinen, eine solche Entscheidung sei ecst dam Tod mdglich, im Angesicht Gottes,
sicherlich aber nicht schon hier auf Erden.

Ladislaus Boros zufolge I6sen sich somit eine gd&eibe theologischer Probleme. Zum Bei-
spiel die Frage, was mit den Heiden und Atheisteschieht, die nichts von Gott oder Christus
und der Taufe gewusst haben; ebenso das Problemedtarbenen Kinder, die nicht zu einer
Entscheidung fahig waren und/oder nicht getauftdenr Vor allem meint Boros aber, dass es so
jedem Menschen moglich ist, sich dem Wunsche Gdaite$ffnen, dass alle in den Himmel
kommen koénnen. Und damit sind wir bei der eigehdic Konsequenz d&EH: Wir bekommen
alle noch einmal eine Chance, eine richtige Enidcimg zu treffen. Richtig im doppelten Sinne:
Einmal eine nicht durch Gefluhle, Leidenschafterr ¢g@dschinformation verunreinigte Entschei-
dung; und zum anderen eine richtige Entscheidueg, wir uns jetzt fir das Richtige entschei-
den: fur Gott. Falls — was Boros nicht ausschlief$#in- sich dann doch jemand gegen Gott ent-
scheiden sollte, so kann man diese Entscheidung i@ott anlasten. Immerhin hat dieser
unglickliche Mensch seine Entscheidung im vollgnBgsitz seiner Krafte getroffen. Es gibt
eben keine Uberraschende, zu frihe oder zufallagkedtalle mehr: Jeder stirbt in einem Augen-
blick absoluter Bewusstheit.

b. Kritik an der End-EntscheidungshypotheseAlles vergebliche Liebesmih': Die Kritikpunk-
te an deEEH sind zahlreich und gewichtig. Zunachst gilt, dasdfur diese Hypothese keinen
biblischen Grund gibt. Ganz im Gegenteil: Das Glader Ungliick im Jenseits ist in allen Pha-
sen der biblischen Theologie ganz konsequent aEnligcheidungen gebunden, die wir hier in
diesem Leben treffen (vor allerwtk 13,33ff; Mt 24,42ff; 25,13; 1 Thess 5,8ffd viele andere).
Das inhaltliche Problem dieser Theorie liegt in 8eage, inwieweit die im Leben getroffenen
Entscheidungen fur diese End-Entscheidung eineeRplielen. Fur die strengen Verfechter der
EEH ist die Antwort naheliegend: Die vorangegangeméischen Lebensentscheidungen spielen
keine Rolle. Damit aber wirde alles, was wir hief Brden zuvor tun, erleiden und erhoffen,
alles, was wir fur Gott, fur unsere Seele und aebé tun, bedeutungslos. Unter diesen Umstan-
den liel3en sich durch die Religion mdglicherweiselndie irdischen Verhéltnisse verbessern;
aber fur das himmlische Paradies bliebe unsercinds Leben im Prinzip ohne Bedeutung. Ent-
wertet wird dadurch nicht nur jedes menschliche &eem, sondern auch jede Religion und
schlie8lich auch jede Offenbarung - und auch dienddbwerdung und Erlésung durch Jesus
Christus. Denn wenn wir sowieso alle am Ende ussesbens — aus der Natur der Sache heraus
— Gott sehen, wie er ist und im Angesicht der vollgkenntnis die einzige wirkliche Entschei-
dung unserer Existenz treffen, dann brauchen vdrawvor doch mit muhevollen Halb-Erkennt-
nissen aus Religion, Bibel und Gebet gar nicht deni

Das sehen andere Vertreter &&H ebenso — und fliichten sich in die Behauptung, dessdi-
schen Entscheidungen doch auf irgendeine Weisesge detzte Entscheidung hineinwirken und
diese mit bedingen. Aber damit wird naturlich digeatliche Sinnspitze deEEH-Theorie
stumpf. Immerhin waren die Vertreter d&£H ja gerade deshalb mit ihrer Hypothese angetreten,
um die letzte Entscheidung, die Grundentscheidanfj,welche das ganze Leben hinauslauft,
von allen irdischen Bedingungen und Voraussetzuagdrefreien.
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c. Der Losungsvorschlag von Josef Pieperlm-Grunde hat der geniale Philosoph Josef Piper
das Problem schon langst geldst und die Frage auseeiner unvollkommenen irdischen Ent-
scheidung eine endgultige Entscheidung im Jensait beantwortet, ohne alle irdischen Ent-
scheidungen ihrer Bedeutung zu berauben: Pipergrifigst das Sterben des Menschen kein
zufalliges, vorzeitiges, plotzliches und unerwasef\breil3en der Lebensfunktionen, sondern ein
»abschlie3ender Akt, ein Zu-Ende-Bringen, Unteiifichind Vollzug des Lebensganzen, Auftra-
gung, Komplettmachen und Beschluss.« - Der ToeiBgtendigung des inneren Weges, gewirkt
in einer endgultigen, das ganze Dasein betreffefré@n Entscheidung«.

Exkurs zum Selbstmord

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einmal iaufFrdge nach dem Heil von Selbst-
mordern zurickkommen. Ich habe zuvor schon erwdédlass die Evangelikalen im amerikg-
nischen Raum einem Selbstmoérder keinen Platz imnitéihzuerkennen - und eine derartipe
Auffassung auch den Katholiken unterstellen.
Nach Piper fallt jeder Mensch eine letzte Entsalvegdim Tod (oder auch als letzte Entsd{i-

dung vor dem Tod), in der das Lebensganze zum Alsslgebracht wird. Diese Entschei-

dung kann unter Umstdnden aber genau das Gegbetlten von dem, was der letzten

Handlung (in diesem Fall dem Selbstmord) zugruretg.|Wie aber — so fragen viele — kapn

jemand, der sich totet, diese Tat noch bereuenalsmenicht das Lebensganze bestimmepd«
einordnen?
Was fir Boros mit seiner EEH kein Problem ist,Istaich flr den klassischen katholischen
Glauben keine Schwierigkeit dar. Josef Piper z&fdgnn sich eine solche Entscheidung|im
Bruchteil einer Sekunde vollziehen, vielleicht soga einem »dem eigenen reflexgn
Bewusstsein verborgenen Seufzer«. Was Piper irispimlosophischen Sprache beschre|bt:
Auch ein Mensch, der noch mit Hasstirade auf d@pdn stirbt, kann sich moglicherweise|in
tieferen Schichten, unterhalb des Bewussten, Getenden.
Die Frage also, ob ein Selbstmoérder in die Hollerad den Himmel kommt, ist aus Sicht der
katholischen Kirche genauso offen wie bei allenezed siindigen Menschen.

Der Unterschied zwischen Piper und Boros - und taer Unterschied zwischen der katholi-
schen Position und einer nicht-katholischen Siclggve liegt allein in der Frage, ob die Ent-
scheidung im Augenblick des Todes eine vom biskerigeben gepragte Entscheidung ist, oder
inwiefern es sich um eine vom irdischen Leben alidokgeldste Entscheidung handelt.
Selbstverstandlich kann Gott aus einem Akt der @rstaus im Tod bzw. kurz davor dem
Menschen kraft einer besonderen Gnade eine negehlendung ermdéglichen. Vielleicht tut Gott
das erheblich ofter als wir denken. Es gibt vieldld; in denen von einer solchen Gnade der
Bekehrung berichtet wird, wie etwa jener Morder, sieh durch das Gebet der kleinen Therese
von Lisieux kurz vor seiner Hinrichtung bekehrt. iEsaber unzuldssig, und wirde eine anma-
Rende Einschrankung der Freiheit Gottes bedeutetelle der gewahrten Gnade zur Neu-Ent-
scheidung ein rein natirliches Phanomen beim Tioesgeden Menschen anzunehmen.

2. Die Ganztod-Theorie

a. Die Theorie—Bei den Zeugen Jehovas, aber auch bei einigen Elikalgn, Evangelischen
und Protestanten findet sich eine strikte Ablehndeg sogenannten Dualismus. Der anthropolo-
gische Dualismus behauptet, dass der Mensch absuei Seele bestehe und der Tod nichts
anderes als die Trennung von Leib und Seele seil &b zerfallt ohne die Seele; die Seele aber
lebt weiter und erhalt am jingsten Tag erneut elregh. Die reformatorische Alternative dazu
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lautet: Der Mensch ist Leib und Seele — und begtebt im Augenblick des Todes. Auch die
Seele ist nun tot und zerfallt in Nichts.

Erst am Jingsten Tag erschafft Gott den Menschedewnineu — aus Seiner Erinnerung. In
den meisten Varianten dieser Theorie beschrankt Giott allerdings darauf, nur di@uten
zurtckzuholen. DidBdsenbleiben, wo sie sind: Weg. Nicht-existent. Fur iexmerschwunden.
Diese sogenannte Ganz-Tod-Theorie hat einen emtgetten Vorteil: Man braucht keine Holle
und kein Fegefeuer mehr anzunehmen — nur den Hinoethin mdégen zwar vielleicht nicht
alle gelangen. Einen Zustand der Holle im Sinne®i@rtes ewiger Qualen braucht man aber
nicht anzunehmen, zumal eine derartige Hoéllenvibusig mit der Vorstellung vom lieben,
barmherzigen und all-gutigen Gott im Widerstreghét Zudem entféllt die Problematik, die mit
der Annahme eines Zwischenzustands zwischen desorgehen Tod und dem Tag der Aufer-
stehung verbunden ist. Die Antwort ist einfach:ditst kein Dazwischen. Und noch ein dritter
Grund spricht fur diese Theorie: Der biblische BefuEs gibt zahlreiche Stellen, die (vor allem
im Alten Testament) eine solche Vorstellung nalgete

Auf der anderen Seite ergibt sich die Frage naah @egenargumentenAus der oben
geschilderten Entwicklung des JenseitsglaubensltenATestament selektieren die Vertreter der
Ganz-Tod-Theoriaur jene Stellen heraus, die davon sprechen, diaskensch im Totenreich
nichts mehr vermag und nur noch blasse Erinnerstng\ber es gibt auch andere biblische Stel-
len, die von einer Zeit bis zur Auferstehung spegghsowie davon, dass die Seelen diese Zeit
erleben:

Im Buch der Weisheit, Kapitel 3, Vers 1-11, stelilie Seelen der Gerechten sind in Gottes Hand,
und keine Qual kann sie berthren. In den Augenldeen sind sie gestorben, ihr Heimgang gilt als
Unglick, ihr Scheiden von uns als Vernichtung;atier sind in Frieden. In den Augen der Menschen
wurden sie gestraft; doch ihre Hoffnung ist voll dterblichkeit. Ein wenig nur werden sie
gezichtigt; doch sie empfangen grol3e Wohltat. Ogoit hat sie geprift und fand sie seiner wirdig.
Wie Gold im Schmelzofen hat er sie erprobt undasigenommen als ein vollgiltiges Opfer. Beim
Endgericht werden sie aufleuchten wie Funken, dietldein Stoppelfeld sprihen. Sie werden Vol-
ker richten und tber Nationen herrschen, und der Wied ihr Konig sein in Ewigkeit. Alle, die auf
ihn vertrauen, werden die Wahrheit erkennen, urdideuen werden bei ihm bleiben in Liebe. Denn
Gnade und Erbarmen wird seinen Erwahlten zute#. BErevier aber werden fur ihre Plane bestraft,
sie, die den Gerechten missachtet haben und vom légefallen sind. Ungliucklich sind alle, die
Weisheit und Belehrung verachten; leer ist ihrefrlaig, vergeblich sind ihre Mihen und wertlos
ihre Taten.«

Beim Propheten Jesaja steht geschriebgr beseitigt den Tod fur immerKdpitel 25,8).Und im
weiteren TexiKapitel 26,19)heil3t es: »Deine Toten werden leben, die Leichelnesn wieder auf;
wer in der Erde liegt, wird erwachen und jubeln.«

Die Ganz-Tod-Theoriefindet sich zwar ansatzweise schon bei Luther;r dimuptséchlich
bezeugt Luther, genauso wie die anderen Refornmgtsenen festen Glauben an die Unsterb-
lichkeit des Menschen. Luther zeigt sich ahnlickinheitlich wie die Schriften des Alten Testa-
ments. Erst Anfang des 20. Jahrhunderts wendetdsecheformatorische Theologie davon ab.
Insbesondere C. Stange und P. Althaus behaup&nsdi schon immer Luthers Auffassung und
jene der gesamten Reformation gewesen. Und diegélialen, die eine Entwicklung des Glau-
bens grundsatzlich ablehnen, sind heute ebenflMdinung, di€gGanz-Tod-Theorigvéare nicht
nur eine Uberzeugung der Reformatoren gewesengsoisdhon seit Jesus Christus Grundiiber-
zeugung der gesamten Christenheit. Fakt dagegeahass digGanz-Tod-Theorigvohl noch kei-

ne 150 Jahre alt ist.

Aber zugegeben: Sie entspricht viel konsequenterpdatestantischen Theologie. Dass es
kein Fegefeuer gibt, flgt sich gut zu jener Auftasg dass der Mensch sich nicht selbst reinigen
und an seiner Erlésung, die allein gottgewirkt stht mitwirken kann. Ansatze einer ausge-
pragten Auferstehungstheologie, die von Unsterkédhund Auferstehung redet, finden sich erst
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in den am spéatesten entstandenen Bichern des Pdamentes. Die Zugehdrigkeit jener spéat
entstandenen, in griechischer Sprache verfasstendBizur Bibel wurde von den Reformatoren
bestritten. Diese waren der Meinung, die HeiligarBtvon einer Verfalschung befreit zu haben.

b. Biblische Begrundung des Zwischenzustandegor allemLk 16,19-31bietet ein Zeugnis fur
einen doppelten Ausgang und eine »Zeit« direkt mch Tod. Denn wéhrend an vielen anderen
Stellen vom Tag der Auferstehung die Rede ist, Wieses Gleichnis nach dem Tod des armen
Bettlers Lazarus verortet, zu einer Phase zwisclegn personlichen Tod und der allgemeinen
Auferstehung von den Toten am jlingsten Tag. Zudegh Xesus zu dem reuigen Verbrecher am
Kreuz neben ihm: »Iich sage Dir, noch heute wirshidumir im Paradies sein.«

Auch hierzu haben die Zeugen Jehovas eine clevet@oht gefunden: In der Bibel ware das Kom-
ma falsch gesetzt. Es musse heifl3en: »lch sageeDie moch, Du wirst mit mir im Paradies sein.« —
Es bleibt die Frage, warum Jesus am Kreuz betoolte,sdass er etwas »heute noch« sagt. Fur die
Theorie der Zeugen Jehovas fehlt im Ubrigen jedde®®

c. Kritik an der Ganz-Tod-Theorie—Das grof3te Problem der Ganz-Tod-Theorie ist digd-ra
der Individualitat und Kontinuitat des Menschen.nWaler Mensch in seinem Tod vollkommen
vergehen sollte und dann am jiungsten Tag von Giettler neu erschaffen wirde — inwiefern
konnte dies dann noch derselbe Mensch, diesells®®seein? Was hatte der neue Mensch dann
noch mit dem alten zu tun? Wie wird seine Individdabewahrt? Zwar kbnnte Gott in seiner
Allmacht dem neu erschaffenen Menschen Erinnerurzgemdnen; aber dies wéaren nicht die
Erinnerungen ein und derselben Person.

Noch drastischer erscheint es, wenn Gott am jung¥eg Menschen erschaffen wirde,
denen er Erinnerungen und Wesensarten verleihguibrer Verdammung fuhren. Insofern zie-
hen die Vertreter der Ganz-Tod-Theorie den vermggrit Schluss, dass sich diese Theorie nicht
mit der Existenz der Holle vertragt. Gott erschikéinen Menschen nur zum Leid.

Aber umgekehrt stellt sich diese Frage genausonveeich weniger dramatisch: Wie kann
Gott einem Menschen nur zur Freude erschaffen estettiet mit positiven Erinnerungen — wenn
andere hingegen im Tod bleiben mussen und nichersahaffen werden? Vor allem aber drangt
sich die Frage auf, warum es dann uberhaupt dietenEeit gibt, wenn Gott am Ende Menschen
aus dem Nichts erschaffen wirde, die sogleich hisumlsind und an der Ewigkeit teilhaben.
Mit anderen Worten: Warum erschafft er uns nichektiso?

Der Ausweg, nicht von einer Neu-Erschaffung der Btdren zu sprechen, sondern von ekmsvek-
kung aus der Erinnerung Gotteist nichts anderes als eine Worthilse. Gleichiks/gn der Rede
vom Seelenschlaf die voraussetzt, dass die Seelen doch noch ekisgimd und irgendwo
schlummern. Falls die Seelen raahlafenund dann am Ende der Zeit zur Ewigkaiifstehenwas
geschieht dann mit den schlafend@isen SeeléhWerden sie noch einmal in einem eigenen Akt
vernichtet?

Ein weiteres Manko deBanz-Tod-Theoridesteht weniger in einem logischem Bruch, sondern
in den Konsequenzen, die gerne in Predigten zuddgergen ausgeblendet werden: Es gibt kei-
nen Trost, dass es dem Verstorbenen »nun bessgeg gehsind eben nicht »im Frieden«, son-
dern im Nichts; es gibt keine Gebete fir die Vatstaoen und keine Gemeinschaft mit den Ver-
storbenen. Aus einer derartigen Perspektive wircchawie Verehrung der Heiligen
gegenstandslos.

Ausschlaggebend fir die katholische Auffassungbblelass es aufgrund der Gemeinschatft
mit Christus ein Fortleben der Person auch na@mhrod gibt. Fir diesen Fortbestand wird all-
gemein das Wort »Seele» gebraucht, welches dahegeaisaeiner besseren Bezeichnung Uber-
nommen wurde.



Peter van Briel - Grundkurs zum Glaubemniine Version - Seite03

3. Auferstehung im Tod

a. Die Theorie— Die dualistische Vorstellung, der Mensch bestele laaib und Seele, und
nach der Trennung vom Leib lebe die Seele alleiagewfort, wird verbreitet als etwas »Unbi-
blisches« betrachtet. Wir haben unseren erstenhiliittclennoch mit diesem Ansatz begonnen.
Lehnen wir allerdings ein Weiterleben der Seeleeobeib ab, kommt man zur Ganztodtheorie,
welche sich als sehr unbefriedigende Theorie eemiést.

Dem gegentiber hat sich die Theorie von einer »Atéaung im Tod« entwickelt, die zwar
auch eine Trennung von Leib und Seele ablehntemighber dennoch optimistisch ausgerichtet
ist: Die allgemeine Auferstehung, die nach biblescAuffassung mit dem Tag des Herrn einher-
geht, wird als Auferstehung angenommen, welcheisicAugenblick des Todes ereignet. Schon
Luther hat einmal gesagt, dass »in jener Welt ridehit noch Stunde ist, sondern alles ein ewiger
Augenblick«. Zusammen mit der philosophischen Enkeis, dass in der Ewigkeit alle Ereignis-
se in einer ewigen Gegenwart gewissermalen Uberamien, wirden bei der »Auferstehung im
Tod« der individuelle Tod des Menschen und diesali@lendende Wiederkunft Christi Gberein-
kommen. Aus irdischer Perspektive mdgen durchalidalesende zwischen dem Tod eines ein-
zelnen Menschen liegen und der Wiederkunft ChaistiEnde aller Zeit liegen. Aus der Perspek-
tive des Verstorbenen, der alle Zeit hinter siclaggen hat, fallen die Ereignisse seines individu-
ellen Todes und der Wiederkunft Christi ineins.

Zu den bekannten Vertretern dieser Theorie gehdreeangelischer Seite Karl Barth, auf katholi-
scher Seite Karl Rahner, Gisbert Greshake und \Eskegeten, wie z.B. G. Lohfink. Aber auch
Michael Schmaus und sogar Joseph Ratzinger wangiexehend von dieser Hypothese angetan,
beide haben sie dann aber letztlich als unvereimitadem katholischen Glauben verworfen.

Die Evangelikalen halten ebenfalls nicht viel vdasgér Theorie. Zu den »five fundamentals«, den
funf fundamentalen Grundséatzen der EvangelikaleAnerika (daher nannten sich die Evangelika-
len selbst auch dieundamentalisteneine Bezeichnung, die ihnen inzwischen nicht nsehbehagt)
gehort auch die »buchstabliche - leibliche - Wikdaft Christi«. Wenn aber die Wiederkunft Christi
im Augenblick des Todes als Geschehen in der Ewigle@nen Platz hat, so handelt es sich eben
nicht um ein geschichtliches Ereignis. Insoferrdssich Katholiken und Evangelikale in der Ableh-
nung demAuferstehung im Tod«-Theoeaig.

Wenn der Zeitpunkt der Auferstehung mit dem Zeitudes Todes zusammenfallt, gibt es auch
keine leiblose Seele mehr: Wir sind unmittelbar rhgib und Seele in die Ewigkeit
hineingenommen.

Ratzinger (nachdem er sich von der Auferstehungach abgewandt hat) hat Greshake vorgeworfen,
die Auferstehung zu »entmaterialisieren«. Denn wagmLeib des Verstorbenen hier auf Erden zer-
fallt — was fur einen Leib haben denn dann die ingénblick des Todes Auferstandenen?

Greshake weil3 sich zu wehren. Er bezieht sichdafigs auf einen relativ komplizierten Gedanken-

gang von Teilhard de Chardin, den ich hier nichtEmzelnen wiedergeben mdchte. Fazit ist ledig-
lich: Der Auferstehungsleib ist ein »geistiger Leilreshake: »Leib, und damit Welt und Geschich-
te, werden im Tod nicht einfach abgestreift.« -leAGestalten der kosmischen und menschlichen
Geschichte werden vergeistigt eingebracht in dsokite Vollendung, in das Pleroma, in die Heim-

holung und Vereinigung der Welt in und mit Gott.«

b. Kritik an der »Auferstehung im Tod« In der Darstellung der katholischen Sicht vom Jen-
seits wurde bereits erwéhnt, dass ein endlicherskterfund das sind alle Menschen) insofern
nicht zeitlos, ewig wie Gott werden kann, weil jedensch geworden ist und einen Anfang hat.
Zeitlose Ewigkeit aber wirde bedeuten, dass wasallvas wir tun, getan haben und tun werden,
auf einmaltun - ineinemzeitlosen Augenblick. Dass wir alles, was wir mjreehen, erleben und
erkennenauf einmalerfahren. Das setzt voraus, dass wir unendliath giber das sind wir defi-
nitiv nicht und das werden wir auch nicht im Himrsein.
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Genau diesem Missverstandnis unterliegt jedochvdiestellung von desAuferstehung im
Tode«.Dagegen ist festzuhalten, dass nur Gott alleigestiund dass er allein als Schopfer von
allem Uber allem steht. Auf das Engste mit Christusch die Gabe des Geistes verbunden zu
sein (vgl. Taufe, Firmung, Eucharistie), bedeuwgtrz dass wir mit Christus Anteil an seiner
Gemeinschaft mit dem Vater haben. Wir aber sinadtypgéen, haben einen Anfang und sind in
unserem leben durch ein Stick der Zeit gegangemnWeér also mit Christus auferstehen und
Anteil an seiner Herrlichkeit beim Vater erhaltdmeibt zugleich unsere Herkunft, unsere
Geschichte, unser Gewordensein wahr. Insofernush @ler Himmel gewissermalRen zeitlich,
aber er besteht in einer »verklarten Zeit«, sosié der auferstandene Herr den Seinen in sei-
nem verklarten Leib gezeigt hat.

Wie schon beim »verklarten Leib« wissen wir nichhgu, was das bedeutet. Wir wissen nur, dass es
im Himmel keine Langeweile mehr gibt, kein Warterdkein entsetzter Ausruf: »Wie? Schon vor-
bei?« Aber es handelt sich immer noch dmt, das heil3t um ein Nacheinander von liebevollen
Ereignissen. Tatsachlich reden wir haufig vom »ewid.eben«; gemeint ist damit aber nicht ein
»zeitloses Leben«, sondern ein Leben ohne Enderitcdgenwart Gottes. Wenn wir vom »ewigen
Gott« sprechen, meinen wir dagegen immer auch daoder der Zeit, der insofern Uber aller Zeit
steht.

(1) Das leere Grab braucht nicht leer zu seie »Auferstehung im Tode« mag auf den ersten
Blick verheil3ungsvoll klingen. Auf den zweiten Bliaber zeigen sich Widerspriiche zum katho-
lischen Glauben. Sei es die »leibliche Aufnahmeidfer in den Himmel« (das wére dann ja
nichts besonders mehr - das gilt dann ja fur alle) es die Auferstehung Jesu, dessen Grab
dann wohl nicht leer gewesen waére.

(2) Ich bin doch schon daAuch die (im zweiten Makkabaerbuch) bezeugte Fadpr der
bereits Verstorbenen fir die noch Lebenden maaim #ainen Sinn. Wenn es im Jenseits keine
Zeit gibt, sind fur den einen Verstorbenen auch atideren Verstorbenen »schon da«. Warum
dann noch fur jemanden beten, der ja gar nicht naefirErden weilt? Damit ware auch die
»Gemeinschaft der Heiligen«, wie wir sie im Glautl®kenntnis bekennen, aufgehoben. Die
uns bereits im Tod Vorausgegangenen brauchten mehir fir uns, die wir noch auf Erden
leben, einzutreten — wir waren in der Perspektiee Himmels immer schon auferstanden, alle
friheren Geburtswehen erscheinen demgegentberichies.n

(3) Offenes Feuer verboteBs mag beruhigend sein, sich das Jenseits ohnéebege&orzustel-
len. Aber abgesehen davon, dass das »Fegefeuelessaals ein »Zustand der Reinigung« ver-
standen werden sollte und nicht als ein Ort de®fse@rscheint der Verzicht auf die Annahme
einer Reinigung der Seele nach dem Tod wie ein Bangg der den Werfer trifft: Wenn es keine
Zeit der Reinigung nach dem Tod gibt, dann mackhaine Reinigung vor dem Tod keinen
Sinn: Es gibt nur schwarz und weiRR. Wer glaubt, gidangt zur Auferstehung. Uber diese eine
Bewegung auf Gott zu bedarf es dann keiner weitBeemihungen.

Das ist wie mit einer Generalamnestie: Wenn zumeibestimmten Zeitpunkt alle Strafen
nachgelassen werden, dann macht es keinen Sirom solhzeitig Reue zu zeigen. Im Gegenteil:
Man kann sich sogar bis zu diesem Termin noch wsiiedigen und seine eigene Bekehrung
aufschieben, vergeben wird dann ja doch alles. Weitrdem Zeitpunkt des Todes bereits die
Auferstehung im Sinne einer Teilhabe an der Ewigkigisetzt, dann brauche ich vorher zumin-
dest keine intensive Bul3e tun, nicht mein Lebereémdilles auf Gott setzen und Christus nach-
folgen. Ein durchschnittliches Christentum musstehdreichen, oder?

Die Vertreter der »Auferstehung im Tod« sind zwighhalle einer einheitlichen Auffassung; die
meisten Anhanger dieser Lehre gehen jedoch davendass es keinen »doppelten Ausgang«
(also Himmel und Holle) gibt, sondern dass Aufdrstey immer den Himmel meint.



Peter van Briel - Grundkurs zum Glaubemniine Version - Seite?23

Die End-Entscheidungshypothese besagt entwedema@asdie Kirche immer schon geglaubt
hat; oder sie steht in der Gefahr, den Menschediaser Welt eine Heilsentscheidung nicht
zuzutrauen — der Leib wird zum Gefangnis der Seéaferstehung im Tod bringt vor allem
logische Probleme mit sich, indem sie den Mensd#tliiche Eigenschaften zukommen lasst.
Unlogik wird nicht dadurch besser, wenn man si¢ #nsdas Jenseits erwartet. Die Ganztod-
Theorie, die sich vor allem in evangelischen, irsolien aber auch zunehmend in katholischen
Kreisen wachsender Beliebtheit erfreut, verzichtdtalle Probleme des Zwischenzustandes, der
Holle und des Fegefeuers auf Kosten der Autonorage Menschen: Letztlich entscheidet Gott
Uber unsere Freiheit hinweg.

ll. Alternative Konzepte - Teil 2

1. Reinkarnation

a. Die Theorie— Umfragen zufolge glauben mehr als 30% der Kathaolike eine Wiedergeburt
(Reinkarnation). Das Uberrascht, denn diese Jemsestellung hat niemals eine Rolle im christ-
lichen Glauben gespielt. Wiedergeburt ist dageges ien Hinduismus und Buddhismus verwur-
zelte Vorstellung. Interessant ist vor allem, ddsisGedanke der Wiedergeburt in der westlichen
Kultur als verlockend und sympathisch angesehed witenn im Buddhismus und Hinduismus
ist der ewige Kreislauf die Holle. Erlosung im Binikinus bedeutet gerade das Ausbrechen aus
dem Zyklus an Wiedergeburten, aus diesem ewigdmdsn Rad, das manchmal sogar als »Fol-
terrad« bezeichnet wird.

Europaer hingegen, welche eine Wiedergeburt ermavterbinden eine positive Erwartung
mit der Vorstellung, noch einmal leben zu kénnened&rgeburt aber wirde bedeuten, dass in
unserem jetzigen Leben nichts wirklich endgultig @éle Fehler, die wir gemacht haben, lie3en
sich in einem spéateren Leben noch einmal korrigieadles, was wir verpasst haben, kénnen wir
nachholen. Christen hingegen glauben, dass wahnesetes einen irdischen Lebens jede positi-
ve oder negative Endscheidung korrigiert werdemkait dem Tod endet diese Méglichkeit.
Das Leben in seiner Gestalt und mit all den get¢regh Endscheidungen wird endgiiltig.

Dabei diurfen wir nicht dem Irrglauben verfallenssl@ine zuféllige, am Lebensende stehende Ent-
scheidung automatisch »verewigt« wird. Das gilt ZUB Selbstmérder. Wahrend im Amerikanischen
der Glaube weit verbreitet ist, Selbstmorder smcher und unter allen Umstéanden verdammt und in
der Hdlle (so sehen es viele Evangelikale und sd @$ - z.B. in zahlreichen Hollywoodfilmen —
auch der katholischen Kirche unterstellt: z.B. ion€tantine, Hinter dem Horizont, Der Gute Hirte
usw.), halten wir Katholiken daran fest, dass wiiaz von einigen Menschen mit Gewissheit sagen
koénnen, dass diese bei Gott sind (Selig- bzw. gigiliechung), umgekehrt aber von niemandem mit
Sicherheit gesagt werden kann, dass dieser in diée [$t. Am Ende des Lebens zahlt eben nicht die
zuféllig letzte, eventuell krankheitsbedingte Ehtidung, sondern die »Essenz« des ganzen Lebens
einer Person.

Die Notwendigkeit einer endgultigen Entscheidungchget ein, wenn man sich das Wesen des
Himmels vergegenwartigt. Wirklich selig ist nur grige, der weil3, dass er auf ewig selig ist.
Sobald im Himmel auch nur die Mdglichkeit bestandkess in absehbarer Zukunft dennoch eine
Entscheidung gegen Gott mdglich wére, ware diggeili wieder von Angst, Sorge und Zweifel

Uberlagert. Das aber kann im Himmel nicht sein. rAdas bedeutet natirlich auch, dass
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derjenige, der sich gegen Gott entscheidet, eieasgbendgultige Entscheidung trifft, die nach
dem Tod nicht mehr korrigiert werden kann. Dieseghbikeit zu akzeptieren, fallt jedoch vie-
len Zeitgenossen schwer.

Vielleicht ziehen manche Zeitgenossen die Vorstgjluon einer ewigen Wiedergeburt der
Erwartung der ewigen Freude des Himmel deshalbweil, man heute kaum noch die Vollen-
dung im Himmel als Ziel der irdischen Pilgerschadt Augen hat. Wer das Irdische nicht als
Weg versteht, bleibt bei den irdischen Dingen stelizga die Menschen in Deutschland ver-
gleichsweise in Wohlstand leben, erschaudert esnibeim Gedanken an eine Wiedergeburt
nicht. Wenn Menschen jedoch im Elend leben, wersieneinen Zyklus von Wiedergeburten
furchten. Es wundert deshalb nicht, dass die aslah Regionen, in denen die Wiedergeburt als
Fluch und nicht als Segen angesehen wird, zu dearén Gegenden dieser Welt gehoren.

b. Kritik am Wiedergeburtsglaubes-Vertragt sich die Reinkarnation mit der Bibel? e[#nt-
wort ist ein klares »Nein«. Es gibt zwar einzelngkkinge im Alten und Neuen Testament. Aus
diesen jedoch eine Wiedergeburtslehre ableitendlem wirde der biblischen Botschaft vollig
widersprechen.

Nachdem Elija »im Wirbelsturm« zum Himmel emporfyarkén 2,11)erwarteten die Juden, dass
er erneut auf der Erde kommen wiirde. So hielt maiardnes den Taufer flr den wiedergekommenen
Elija (Mt 11, 24; 17,10-13; Mk 6,14ff; 9,11ff; Lk 1,17).

Einmal davon abgesehen, dass Johannes diesen @adaak von sich weist, handelt es sich hier
eben nicht um eine Reinkarnation, denn Elija igrehicht gestorben. Man glaubte, Elija kdme am
Ende der Zeit wieder, um dann den Martyrertod edbsin. Die Wiederkunft des Elija ist jedoch kei-
ne Wiedergeburt. Insofern bedeutet die erwartetedéfkunft des Elija ein Zeichen Gottes, keine
Lehre Uber das Schicksal des Menschen.

Eine weitere Stelle wird mitoh 3,3undJoh 3,7angefuhrt. Jesus sagt dort im Gesprach mit Nikode-
mus: »Amen, amen, ich sage dir: Wenn jemand nioht neuem geboren wird, kann er das Reich
Gottes nicht sehen. Nikodemus entgegnete ihm: \afim lein Mensch, der schon alt ist, geboren wer-
den? Er kann doch nicht in den Schol seiner Mattgickkehren und ein zweites Mal geboren wer-
den. Jesus antwortete: Amen, amen, ich sage dinniamand nicht aus Wasser und Geist geboren
wird, kann er nicht in das Reich Gottes kommen. \Afas dem Fleisch geboren ist, das ist Fleisch;
was aber aus dem Geist geboren ist, das ist Geist.«

Hier wird zwar von einer »neuen« Geburt gesprocladrer das Wort »von neuem« (griechisch:
anothen meint eben nicht »wiederum«, sondern »von obEme »erneute« Geburt ware ja wieder
nur eine Geburt aus dem Fleisch. Gemeint ist Hey aine andere Geburt: Die Wiedergeburt aus
dem Geist — also die Taufe.

Und noch eine dritte Stelle wird gerne als Hinwaeig die Wiedergeburt missdeutet: Jah 9,2fra-

gen die Junger, als Jesus dem Blindgeborenen beigedabbi, wer hat gestindigt? Er selbst? Ober
haben seine Eltern gesindigt, so dass er blindrgebaurde?« Es ist ziemlich abwegig, in der
Geburt des Blindgeborenen eine Reinkarnation saigemen Eltern zu sehen (dies wirde lbrigens
voraussetzen, dass die Eltern zum Zeitpunkt s&ebiurt bereits gestorben waren, was einen Wider-
spruch in sich darstellt). Die Frage ist keine Aakmg auf das »Karma«, sondern entspricht dem
judischen Gedankengang, dass spéatere Generatidnéie fStinden der friheren zu bilRen haben.

Nein, es gibt keinen Hinweis in der Bibel auf eReinkarnation, wohl aber ziemlich deutliche
Worte dagegen. Ich mochte hier allerdings nur eingelne Stelle zitieren:

Im Brief an die Hebréaer heil3t @debr 9,27):»Und wie es dem Menschen bestimmt ist, ein eiszige
Mal zu sterben, worauf dann das Gericht folgt, sode auch Christus ein einziges Mal geopfert, um
die Sunden vieler hinwegzunehmen; beim zweitenmed wr nicht wegen der Sinde erscheinen,
sondern um die zu retten, die ihn erwarten.«

(1) Fehlende ErinnerundDer Glaube an die Wiedergeburt offenbart eine gd&eihe von logi-
schen Problemen. Zunéachst ist da die fehlende &mmg an das frihere Leben. Platon erklart
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zwar das Verschwinden der Erinnerung dadurch, des¥erstorbenen vor ihrer Wiedergeburt
vom »Wasser des Vergessens« trinken (aus dem éfiss¥ergessens - der »Lethe«); aber das
|6st nicht das Problem, dass der Reiz der »erneGteamnce« verloren geht, wenn man keine
Erinnerungen an das frihere Leben hat. Wie will mas den Fehlern des alten Lebens lernen,
wenn man sich nicht erinnert? Aber auch das neg&tarma wird so zur himmelschreienden
Ungerechtigkeit. Angenommen, ein Mensch muss ineseilLeben viel leiden, grundlos, immer
wieder, ohne Ende. Ihm wird erklart, dass liegemwdlich daran, dass er in seinem friheren
Leben ein ganz schlimmer Mensch gewesen ist. Wéin@ @ine solche Strafe nicht ungerecht,
wenn sich der (angebliche) Tater an nichts mehmneri? Eine solche Strafe ware zudem
sinnlos. Wie soll der immer wieder geborene Mermas der Strafe lernen, wenn er nicht weil3,
warum er sie tragen muss?

(2) Fatalismus:Es ist, wie es ist — und es bleibt so. Da jedeangegangene Leben durch das
Karma die Ausgangsbedingungen fur das néachst fdigéerben festlegt, ist erklart, warum fur
den jeweiligen Menschen die Lebensverhaltnisserdpositiv oder negativ gepragt sind, wie er
sie in seinem gegenwartigen Leben erfahrt.

Die mangelnde Mdoglichkeit, sein eigenes Schick&aluagerecht zu empfinden, fuhrt aber
zum absoluten Fatalismus. Denn nicht nur Dein Labeaus guten Grinden so, wie es ist, son-
dern auch das der anderen Menschen. Wer in densSligser Welt geboren wurde, hat es nicht
anders verdient. Wer als Kind hungern muss, wirdhlwim letzten Leben Hunger verursacht
haben. Wer im Luxus auf Kosten anderer lebt, et das wohl verdient. Jeder Gedanke an eine
religios motivierte Veranderung der Welt verbiedieth schnell. Dass es ist, wie es ist, entspricht
der Ordnung der Welt. Zugegeben: Fatalismus ist Baddhismus fremd. Aber im Hinduismus
nimmt der Fatalismus manchmal grausame Formenegygngdie z.B. Mutter Teresa in Kalkutta
unermudlich angegangen ist. Wer daran glaubt, dassKarma bereits flr einen allgemeinen
Gerechtigkeitsausgleich sorgt, braucht sich nicehimrselbst fur Gerechtigkeit einzusetzen. So
ist der Gedanke der tatigen Nachstenliebe und terld® an einen Einsatz fir eine bessere Welt
dem fatalistischen Hinduismus vollkommen fremd.

(3) Fehlende ErklarungSo genial, wie der Wiedergeburtsglaube das urtedliche Schicksal
der Menschen erklart (und leider auch rechtfertgm)wenig erklart sich das ganze System. War-
um kam es Uberhaupt zum ewigen Kreislauf? Wielliss angefangen? Woher kommen die See-
len, die Kérper und die Mechanismen? Gerade irr éelt, die weil3, dass sie einen Anfang hat
und nicht schon ewig existiert hat, ist der Gedad&e Reinkarnation eine blo3e Vorstellung,
welche anzunehmen Uberzeugende Argumente fehlen.

(4) Moralische TiereZEinige Varianten der Wiedergeburt gehen davon dass der Mensch
sich im Laufe seiner vielen Leben durch moralisctieghalten »hocharbeiten« wird. Das allein
ist schon ziemlich abwegig, da doch die »Belastorgkirch negatives Karma im Laufe der Zeit
immer groRer wird. Jemand mit schlechtem Karma, schlechten Lebens-Startbedingungen,
wird es schwerer haben, ein moralisch gutes Lebefiilzren; im nachsten Leben wird es dann
noch schwerer, im Ubernachsten nochmals schwensr).u¥ollends unbegreiflich wird es
jedoch, wenn auch die Wiedergeburt als Tier angememwird. Kann sich eine Kichenschabe
moralisch so verhalten, dass sie im nachsten Labésteigt? Gibt es heiligmallige Kakerlaken?
Kann sich ein Tier Gberhaupt moralisch verhalten?

(5) Mein Leib — Dein LeibEin weiterer Einwand ist die Frage nach der Zugehkéit des

Leibes. Im Christentum wird zwar der Dualismus &imivie in der Wiedergeburt gesehen: Der
Mensch besteht aus Leib und Seele, und die Sedtssebeim Sterben den Leib. Aber der Leib
ist nicht ein beliebiges Haus. Der Leib ist duraf Seele durchgeformt und Ausdruck der Seele,
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unverwechselbar und individuell. Die Tatsache, dassden Verlust des Leibes als Ungliick
empfinden und die Wiederherstellung des Leibesen Alferstehung als himmlisches Gluck,
wertet den Leib als integralen Bestandteil des Meas enorm auf.

Fur Christen bedeutete es eine Herabsetzung ddickesn Wirde, wenn der eigene Leib nur
wie ein Pullover zu denken ware, der mir nicht Wtk zugehort, austauschbar ware und eigent-
lich auch ganz anders aussehen und gestaltet 8eimtek Zwar wird der Kirche immer wieder
(ungerechtfertigterweise) Leibfeindlichkeit vorgetem; aber im Gegensatz zum Glauben an
eine Reinkarnation, der im Leib eine Ein-Weg-Vekuag sieht, darf man diesen Vorwurf wohl
nicht mehr erheben. Nicht weiter erértern mochtehter das »Gender-Problem«: Sind wir als
geschlechtslose Seelen nur zufallig in mannlichew. biveiblichen Koérpern? Oder sind wir
wesenhaft Mann und Frau, mit Leib und Seele?

(6) Moral und Glaubeich méchte mit Bezug auf das Wesen des ChristensahnkeRen, wel-
ches gerade nicht in der Lehre von einer moraleolvandfreien Lebensfiihrung besteht. Falls
tatsachlich diejenigen in den »Himmel kommen«,silgh in ihrer Umwelt einwandfrei betragen
haben, so mag der Gedanke der Reinkarnation noeltgewisse Berechtigung haben.

Am Ende seines »Ruckfihrungs-Kapitels« in dem Btich bin dann mal weg« (dazu spater
mehr) schreibt Hape Kerkeling: »Es ware durchaustetibar, dass man, obwohl man sich nicht
daran erinnert, schon Tausende Male gelebt halie\det sind wir in jedem Leben — unter Bei-
behaltung eines Kerns — jedesmal ein ganz andirdes Leben kdonnte wie eine Art Hindernis-
Parcours funktionieren. Der Reiter ist die Seeks &ferd der Korper und der Parcours das
Leben. Zehn Hindernisse oder besser Prufungenwirgegeben, die man zu bewaltigen hat.
Aber die Reihenfolge und die Zeit, in der wir sigahen, sind uns vollkommen freigestellt. Die
Art und Weise, wie wir die zehn Hindernisse nehmeing dann von einer himmlischen Jury
bewertet. Das, was wir vor und nach den entschdateritirden tun, wird nicht bewertet. Es ist
eine Art Urlaub von der zentralen Lebensaufgabe.«

(7) Das Leben als Hindernis-Parcoursdas passt zur Vorstellung von einer Reinkarnader
nicht zum christlichen Gott. Nach christlicher Aagtung entscheidet sich Himmel und Holle
nicht an unserer Moral und unserer Disziplin, sondirch unseren Glauben und unsere Liebe
zu Gott und seinem Sohn. Dieser Glaube ist abarekBrage von jahrtausendelanger Ubung
durch hunderte Leben hindurch, sondern ist jedemsgleen in seinem einen Leben maglich (ja,
sogar in einem Augenblick!). Eine Wiederholung @&ggscheidungszeitraums wirde das Glau-
ben Ubrigens nicht einfacher machen. Der Akt demul®ns wie alle personalen Akte wirden
vielmehr entwertet.

c. »Beweise« fur die Wiedergebu+ Vor allem zwei Phdnomene werden gerne als »Beweis«
fur die Wahrheit der Reinkarnation angefuhrt: Dagemannte Dejavu und die hypnotische
Ruckfihrung in »Reinkarnationsseminaren.

(1) Das Deja-vu-ErlebnisDas »Dejavu« (aus dem franzosischem »schon gesekerrekt
geschrieben: déja-vu) ist ein gefihlsmaRiges Emamdeiner bestimmten Situation als »schon
mal erlebt«.

Zum Beispiel besucht man einen bislang fremden 2B, eine spanische Stadt, und schlendert eine
unbekannte kleine Gasse entlang — und plotzlicleiaer an sich bedeutungslosen Stelle, drangt sich
das intensive Gefiihl auf: »Hier warst Du schon @iln

Das gleiche kann sich auch auf Situationen beziéea nicht auf Orte). Zum Beispiel gehst du ein-
kaufen, an der Kasse fragt dich ein Kunde hintendch der Uhrzeit und gleichzeitig klingelt dein
Handy - und Du denkst: »Das habe ich doch schanaigenauso erlebt!«

Ganz selten paart sich diese Erfahrung mit ddrékognition:Du meinst nicht nur, diese unbekannte
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Gasse zu kennen, du weil3 auch, dass sich hinteédbsten Ecke eine Eisdiele befindet - obwohl du
sie noch nicht siehst und noch nie hier gewesen Ower, auf Situationen bezogen: Du gehst Uber
die Stral3e und weil3t pl6tzlich, dass du das atleerseinmal erlebt hast - und das gleich ein schwar
zer Mercedes um die Ecke biegen wird - und proenptht er auf.

Verfechter der Wiedergeburt erklaren das Dejavedttris mit nicht geldschten Erinnerungen
aus einem friheren Leben — zumindest, wenn eausicBejavus handelt, die an einen bestimm-
ten Ort geschehen, an dem du vorher noch nie waegavu-Erlebnisse, die an eine bestimmte
Situation gebunden sind, lassen sich so allerdmgst erklaren, denn die Reinkarnations-Erin-
nerungen wirden ja aus einer friheren Zeit stamomehhatten mit momentanen Situationen
nichts zu tun. Und damit ist schon ein deutlich@mvitis gegeben, dass es sich vermutlich um
ein anderes Phdnomen handelt. Letztendlich isPddsomen nicht wirklich einzuordnen. Gera-
de deshalb lasst sich daraus aber auch kein Arguiithedie Reinkarnation ableiten. Vor allem,
da es sich auch auf Situationen bezieht, die defim der Vergangenheit noch nicht aufgetreten
sein konnten. Dejavu-Erlebnisse mit Prakognitideqanit einem Vorauswissen) sind naturwis-
senschaftlich nicht erklarbar — aber auch kaum watdbar. Auch hier gilt, dass Dejavu-Erleb-
nisse, die sich nicht auf einen Ort, sondern ané dituation beziehen und dort ein Vorauswis-
sen offenbaren, durch die Annahme eines friiherberngnicht erklart werden kénnen.

(2) Ruckfuhrungen in Reinkarnationsseminarém Beispiel, lebensnah und spannend geschil-
dert, liefert Hape Kerkeling in seinem Pilgerbudth»bin dann mal weg«. Auf den Seiten 193-
198 schildert er den Besuch eines Ruckfihrungs4sasiiin dem die Teilnehmer durch Medita-
tion und Hypnose in frihere Leben zuriickgefiihrtdeerund davon berichten. Am Ende des
Seminars, in dessen Verlauf die Teilnehmer schinnadglichen historischen Figuren gewesen
sind, berichtet Hape allerdings von einem sehmgiten Erlebnis, detailreich und dramatisch:
Er selbst war ein junger Franziskanermonch gewelsnyahrend der Nazizeit im Kloster Juden
versteckt haben soll. Von den Nazis entdeckt, wendeum Tode verurteilt und hingerichtet,
zusammen mit seinen franziskanischen MitbridernwimHape dieses Erlebnis schildert, ist es
far ihn absolut authentisch gewesen. Nicht von tilgebezeichnet er sich zu Beginn des
Buches als »Buddhist mit christlichem Uberbau«. Yadvie Hape erleben viele Teilnehmer bei
Ruckfuhrungsseminaren ein friiheres Leben intensiviebendig.

Die erste Frage, die sich stellt, besteht daringiethistorische Erinnerung, die Hape auf dem
Boden eines Frankfurter Seminarraumes gemachtdeat\Wahrheit entspricht. Naturlich lasst
sich das nicht bei allen Rickfihrungen sagen (mahetorische Figuren sind einfach zu unbe-
deutend, als dass sich dartber historische Queliden lassen), aber bei Hape finden sich so
viele Hinweise, dass eine Uberpriifung mdglich sis Ergebnis ist klar: Was Hape erlebt hat,
deckt sich nicht mit den historischen Fakten. Weiteformationen dazu finden sich in einem
Interview zu diesem Thema mit Dr. Michael Hirschfgbn der Uni Vechta.

2. Physische Unsterblichkeit / Ideelle Unsterbligihk

Nur kurz mochte ich hier auf zwei Randerscheinueg denseitsglaubens eingehen, die diese
Bezeichnung (»Jenseits«) im Grund nicht verdiezenm einen die Bemihungen einiger eher

spleeniger Zeitgenossen, durch medizinische Bebhagdh den Menschen im Diesseits unsterb-
lich werden zu lassen, sowie einer noch seltsamdes durch den Einsatz des Computers den
Menschen »ideell« zum ewigen Leben zu verhelfen.

a. Physische Unsterblichke#= Der rasant voranschreitende medizinische Fortsalackt in

manchen Menschen die Hoffnung, dass irgendwaniJesterblichkeitsgen gefunden wird oder
ein Sterblichkeitsgen ausgeschaltet werden korie.Mechanismen, die zur Erlangung der
physischen Unsterblichkeit eingesetzt werden kannggnd mannigfaltig: Manche Einzeller
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kénnen sich beliebig oft teilen ohne dabei an @iagirliche Grenze zu kommen: Kdénnte man
dieses nicht auch fur die Korperzellen des Mensehnexchen? - Mit jeder Zellteilung verkirzen

sich die sogenannten Telomere (die Enden der Clsomen) und fuhren schlie3lich zum Ende
der Zellerneuerung: Kénnte man die Telomere nicimskich verlangern oder regelmallig erneu-
ern? - Viele Krankheiten sind inzwischen heilbaanik es nicht sein, dass irgendwann alle kor-
perlichen Defekte behebbar sind? — Von der Hetstglkiinstlicher Organe bis hin zur Organ-

zucht im Labor und der Transplantation des Gehirjange Korper, die méglichst auch kinst-

lich geziichtet werden. Die Traume von einem meiziren Jungbrunnen sind vielfaltig.

Abgesehen davon, dass es keinerlei Anzeichen ddftirdass die Medizin das Lebenshdch-
stalter des Menschen, das NaturwissenschaftleZeitibei ca. 120 Jahren ansetzen, tatsachlich
erhoht hat: Ware ein »ewiges« Leben in dieser Wiklich so erstrebenswert? Manche Utopi-
sten glauben, dann gabe es keinen Grund mehr fégKeewalt und Eifersucht; andere dagegen
sehen eher die gegenteilige Gefahr. Wenn ein Lebee zeitliches Ende wahrt, wird auch jeder
Unfall oder Mord zu einem unendlich schwerwiegendambrechen; Rache, Angst und Hass
konnten ebenso ins Unendliche wachsen.

Wir brauchen uns mit diesen Fantasien nicht weiteseinanderzusetzen. Erstens, weil es fur
sie keinerlei realistischen medizinischen oder dg@chen Grund gibt: Sie sind reines
Wunschdenken. Und zweitens, weil diese Fantasigmsimit der Verhei3ung zu tun haben, die
die Religionen uns machen: Ein jenseitiges Lebenieght nur »unendlich verlangert«, sondern
vor allem von ganz anderer Qualitat.

b. Ideelle Unsterblichkeit— Mit dem Buch »Physik der Unsterblichkeit« hat Frankripler in
den 90-er Jahren fur Aufsehen gesorgt — zumindegén weniger informierten popularwissen-
schaftlichen Kreisen. Ihm zufolge ist der Mensch @ine Maschine mit dem Gehirn als zentrale
Recheneinheit und der Seele als Software. Da nder jglensch datentechnisch eindeutig zu
bestimmen ist, kann seine Struktur auch auf eireamkomplexen Computer tbertragen werden:
Mit fortschreitender Entwicklung der Hardware sgijendwann auch eine perfekte Simulation
eines jeden Menschen mdglich. Eine perfekte Sinauatso Tipler - ist aber in nichts mehr vom
biologischen Original zu unterscheiden. In diesem@utersimulation kdnne dann jeder Mensch
ewig leben.

Auch diese Theorie brauchen wir nicht lange zu uisken. Die Fantasie Tiplers spinnt
lediglich eine Fehlannahme fort, die heute allagdimweit verbreitet ist: Dass der Mensch eben
nur Materie ist, und die Materie zudem eindeutigtipemt und bestimmbar ist.

Hier widerspricht Tipler, der von seinem Buch bgttat; die Quantentheorie fortzuschreiben, jeder
guantenphysikalischen Erkenntnis: Weder die Welthnein Mensch und auch kein einzelnes Atom
ist bestimmt und bestimmbar und damit auch nichtrd#ormation zu speichern.

Wir, die wir die Existenz einer immateriellen Kormamte im Menschen erkannt haben, kdnnen
mit der Unsterblichkeit, die sich aus der Speichgraller Quantenzustande der korperlichen
Existenz ergeben sollen, nur den Kopf schittelrgimal hatten wir einen menschlichen Korper
simuliert - aber einen Korper ohne Seele und soeiite unbelebte - sprich: tote -
Menschenkopie.

c. Unsterblichkeit der Erinnerung—Keine neue Erfindung, sondern die Vorstellung deisten

Naturreligionen, ist die Unsterblichkeit durch Exanung der Nachkommen. In einer Zeit, in der
der christliche Glaube selbst in kirchlichen Kreiseerdunstet, erhalt diese archaische Vorstel-
lung neue Aktualitat: Einige Religionen in frihesEeit glaubten, die Verstorbenen wirden in
den Lebenden weiter existieren. Davon zeugen Zah&eRiten, wie etwa jene, dass die Asche
der Verstorbenen Getranken beigemischt wurde, iggkedso auf die Stammesmitglieder tber-
gingen. Moderne Todesanzeigen sprechen haufig dalass die Verstorbenen in »den Herzen
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der Trauernden« weiterleben und das, solange maleahoten denke. So verwundert es nicht,
wenn nun Lebende versuchen, einen besonderen Statedangen, damit man sich mdglichst
lange an sie erinnern moge.

Wir missen vorsichtig urteilen: Manche Formulieremgn Todesanzeigen oder Nachrufen
sind vielleicht nur romantisch ungenau; dennoch ggbnicht wenige Zeitgenossen, die das Fort-
leben in der Erinnerung der Hinterbliebenen alsethieige Art und Weise des »Lebens nach dem
Tode« ansehen. Christlich gesehen ist das nichvislzu wenig, sondern vollkommen kontra-
produktiv, da jeder Mensch nun herausgefordertsaie eigene Unsterblichkeit durch ein ein-
maliges und aufsehenerregendes Leben zu verdi&wkisung sieht anders aus. Aber selbst,
wenn es das gottliche Bewusstsein ist, das unshdseime Erinnerung »im Dasein« halt: Wie
schon bei der Ganz-Tod-Theorie, in der Gott unssauser Erinnerung wieder auferstehen lasst,
fehlt jede Identitat zwischen dem wirklichen Lelwls Verstorbenen und der blof3en Erinnerung
im Bewusstsein eines anderen.

3. Apokatastasis - All-Erlésung

a. Die Theorie—Die Frage nach der Hdlle - ob sie existiert, ob Stéren in der Holle sind, und
vor allem, unter welchen Umstanden sie dorthin geken sind - ist wahrscheinlich die Ur-Fra-
ge aller Fragen nach dem Jenseits. Im Grunde &d& Religion auf der vor-rationalen Angst
bzw. auf der realistischen Einschatzung, dass ireden einen verfehlten Ausgang haben konn-
te. Theologen aller Zeiten und aller Konfessionabdn diesen Glauben an eine ewige Ver-
dammnis als »furchtbares Mysterium«, »denkerisch&erfdrderung«, »schmerzliches
Geheimnis«, »erschitternde Wahrheit« bezeichnet afhdugegeben, dass wir dies hier auf
Erden niemals ganz ermessen oder begreifen werden.

Allerdings ist dieses »philosophische und theoldgsUngeheuer«, die Holle, nicht nur oft
geleugnet und umgedeutet worden. Es findet sich @rerwaltigende Kontinuitéat von den bibli-
schen Aussagen bis zur heutigen Zeit. Die Botsawfthristlichen Religion ist eine Frohe Bot-
schaft: Nicht die Nachricht von der Hdlle, sonddia Kunde von einem liebenden Gott ist unser
Evangelium. Aber die Frage, auf die der christli¢hlaube antwortet, ist die Frage nach dem
Heil: »Was muss ich tun, um in den Himmel zu komfien Wirden wir die Moglichkeit des
ewigen Scheiterns streichen, hatte sich auch jeatgefhach Gott und Religion erubrigt.

Wenn wir davon ausgehen, dass wir lediglich diesksche Leben haben und mit unserem
irdischen Tod einfach alles zu Ende ist, dann branavir keine Religion. So denkt der Atheis-
mus, und insofern erscheint er konsequent. Ob egBer Weltanschauung einen Gott gibt, ist
einerlei: Spatestens wenn wir tot sind, wirde deg€ nach der Existenz Gottes ohnehin keine
Rolle mehr spielen. Wenn wir aber davon ausgehass evir auf Erden leben und schlief3lich
alle einmal in den Himmel kommen - gewissermal3d¢onaatisch -, dann brauchen wir ebenso
keine Religion. So denken viele Halb-Christen, aheadieser Hinsicht sind sie Gberhaupt nicht
konsequent. Wenn wir alle in den Himmel kommen wardvare es egal, wie wir jetzt leben.
Wenn wir tot sind, wirden sich ohnehin alle im Hielnwiederfinden. Wozu dann noch
anstrengen?

Aber wenn wir in einer Entscheidungswelt leben, and Ende die Erlésung bzw. der Him-
mel nicht automatisch kommt, dann brauchen wir diah. Religion, die uns sagt, was wir tun
missen, damit wir so leben kdnnen, dass wir am BadeGlick finden. Die Religionen dieser
Welt sagen uns also, wie wir zu leben haben, damiGott nicht verpassen - weil alle religiosen
Menschen die Mdglichkeit des misslungenen LebensAwgen haben. Wahrend die nicht-
christlichen Religionen dieser Welt Rezepte anbietée die Menschen zu Gott kommen, ver-
kiindet das Christentum das Gegenteil: Wir glaubdess Gott zu uns gekommen ist. Nicht wir
missen uns erlosen (wie in allen anderen Religipsemdern Gott kommt, um uns zu erlésen.

Aber das andert nichts daran, dass es immer naciMdglichkeit gibt, diese Erldsung zu
verpassen oder abzulehnen. Denn wenn Gott alle dflens- also wirklich alle - erlost hatte,
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auch gegen deren Willen und deren ausdrtcklichet#lng, dann hatte sich damit auch wieder
jede Religion erledigt. Wir brauchten dann nur nathwarten, bis wir sterben. »Gott hat uns
erlost, ist doch alles bestens.« Aber es gibt elmestliche Religion - da die Erlosung, die Gott
durch den Tod des Sohnes am Kreuz erwirkt hat,nict# automatisch zuféllt, sondern vom
Menschen in Freiheit angenommen werden muss. Diedii Heil ist von Gott selbst gedffnet
worden - aber ob die Menschen durch diese Ttr ge$tehnen tberlassen.

Auf den ersten Blick ware es naturlich fein, wennfir unsere Erlésung nichts tun mussten.
Den zweiten Blick sparen sich dann die meisten Meas. So gibt es gliihende Verfechter der
All-Erlésung, die glauben, damit dem Menschen @r@le Last von der Schulter zu nehmen.
Aber auf den zweiten Blick wird klar, dass Gotty d&s ohne uns zu fragen und ohne unsere
Mitwirkung einfach erl6st, nicht sehr liebevoll ltheit. Denn dann werden wir zu Marionetten,
die einfach umgedreht werden, um nun auf Gott zufah. Wenn Gott uns auch gegen unseren
Willen erldst, dann verliert alles, was wir tunjreeBedeutung. Schliel3lich verliert der Mensch
seine Freiheit.

Also erlost uns Gott nur, wenn wir wollen. Wenn wita« sagen zu seiner Erlésung. Er
zwingt uns nicht, er lasst uns die Wahl. Zwar mogeige Menschen die Mdglichkeit der Wahl
zugleich als Qual empfinden. Aber daraus den Ssldusziehen, es wére besser, gar keine Wahl
zu haben, wirde der Freiheit des Menschen undrs@iiiede nicht gerecht. Bei Gott ist die Ent-
scheidung anders. Es geht ja nicht um eine Ausmalsichen diversen Mdglichkeiten. Gott bie-
tet uns die Erlésung an - und erwartet eine Zudage@ibt keine Qual der Wahl, sondern nur die
Freude, diese Zusage geben zu kénnen.

Wenn wir im Supermarkt vor den Regalen stehen urglfiir eine Sorte eines Produkts ent-
scheiden missen, dann mégen wir uns vielleicht ehiers dass uns jemand die Wahl abnimmt.
Wenn es aber nur noch eine Sorte gibt, dann wirgegsssermalien einfacher: Man kann sich
lediglich dafiir oder dagegen entscheiden. Bliebwa tenschen nicht einmal diese Wahl, wére
sein Personsein in Freiheit aufgehoben.

Dass Gott uns die Freiheit lasst, an der Erlosungumirken, ist keine unnétige Qual. Er
stellt uns ja keine 27 verschiedenen Erldsungsnegel, sondern nur ein einziges: die Liebe zu
Christus. Aber diese eine Entscheidung kann enigid nehmen, ohne uns unser Menschsein zu
nehmen. Aber wir missen eben nicht (qualvoll) wéhésndern dirfen in Freude unsere Zusage
geben, uns von Gott derart beschenken zu lassenit Bber werden Reiz und Widerspruch der
All-Erlésungstheorie deutlich: Es ware schon relgvavenn Gott uns die Qual der Wahl
abnimmt. Aber wenn er uns auch die grundsatzliahtsdbeidung abnehmen wirde, dann wirde
er uns zugleich die besondere Wirde des Personsshingen, was er uns doch gerade geschenkt
hat.

Wenn Gott uns die Freiheit schenken wirde, sichhirzu entscheiden - und uns gleichzei-
tig die Moglichkeit nehmen wiirde, diese Freiheitemer Entscheidung gegen lhn zu missbrau-
chen - dann héatte er uksineFreiheit geschenkt.

b. Der biblische Befund— Es ist und bleibt unbegreiflich: Dieselben Schenit die davon
berichten, dass »Gott die Welt so sehr geliebt, h#dss er seinen eigenen Sohn hin@Ghih
3,16) und dass »Gott die Liebe istk Joh 4,8)- eben diese Schriften berichten auch von der
Holle.

So ist von den Qualen die Rede, die der ReichesinUshterwelt erleiden muggk 16,23);
von der engen Tur, durch die nicht alle kommen d anch von der verschlossenen Tiik
13,24ff); davon, dass es fir einige besser sei, mit einerhld#in um den Hals ins Wasser
geworfen zu werdefMk 9,42-48)oder dass es besser sei, einzelne Gliedmalerrirrerm als
unversehrt dem Verderben der Hdlle zu verfallerp #ww Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht
erlischt«. Matthdus spricht von der Scheidung ddrag und Bocke, der Guten und Bosen, der
Spreu vom Weizen; der Taufer droht damit, dass étmaeht zu bringen die Spreu im »nie erl6-
schenden Feuer verbrannt wir(t 3,10.12).In Mt 13,40-42heil3t es: »Wie nun das Unkraut
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aufgesammelt und im Feuer verbrannt wird, so weéiech am Ende der Welt sein: Der Men-
schensohn wird seine Engel aussenden, und sie wargeseinem Reich alle zusammenholen,
die andere verfihrt und Gottes Gesetz Ubertretbrrhaund werden sie in den Ofen werfen, in
dem das Feuer brennt. Dort werden sie heulen uhdeni Zdhnen knirschen. Dann werden die
Gerechten im Reich ihres Vaters wie die Sonne kemctWer Ohren hat, der horel«

Weitere Stellen finden sich Mt 13,47-50; Mt 18,8f; Joh 15,6; Mt 25,41.46; MR3; Lk 13,27; Mt
24,43-51; 25,13; 1032f; Mk 8,38; Lk 9,26; 21,36; M&,25f; Mk 8,36; Lk 9,24; Joh 12,25; Mt 10,28;
1 Kor 6,9ff, Eph 5,5; Gal 5,21; Gal 6,8; Phil 3,19;Thess 2,10; Hebr 3,18; 4,6; 10,26ff; 12,15ff;
12,25; Judas 1,7; 2 Petr; Offb 2,11; 20,6.14; 2128;13f; 14,10f.

c. Einwande gegen die Ewige Verdammsuis(1l) Gott ist doch allmachtigkann er uns dann
nicht vor der Verdammnis bewahren? Manchmal hom chen vertrauensvollen Satz: »Gott ist
allmachtig. Er wird auch den schlimmsten Sinderebetn« - Eine solche Aussage beweist
einerseits Gottvertrauen, blendet aber die Frettest Menschen aus. Gott kann nicht bése sein.
Er kann nicht beschlie3en, ab morgen nicht melexastieren. Er kann sich nicht in Luft aufl6-
sen. Er kann nicht ligen. Und er kann auch nigiidis handeln. Jemanden gegen seinen Willen
aber zu etwas zwingen, ist aul3erst lieblos. Mam lsagen, dass Gottes Allmacht vor dem freien
Willen des Menschen halt macht. Aber schoner isivesin man es so formuliert: »Gottes All-
macht ist so grof3, dass er sogar die Macht hdt,sathst zuriickzunehmen und dem Menschen
seine eigene Freiheit zu lassen. Diese Freihen kizn Mensch auch missbrauchen. Wenn Gott
dann doch wieder eingreift und diese Entscheiduggnenachtig korrigiert, ist das kein Zeichen
seiner grof3en Allmacht - sondern ein Riuckschridra@e dem gréf3ten Sunder noch seine Frei-
heit zu lassen, ist Zeichen seiner Allmacht undf3ré Letztlich steckt hinter dem Gedanken,
Gott kbnne so etwas wie die Holle nicht zulassén stllschweigende Unterstellung, Gott ware
verantwortlich fir die Entscheidung des MenschegegeGott - oder wirde den Menschen gegen
seinen Willen dorthin verbannen. Man kann nichtgafihug betonen, dass die Holle keine gegen
den Menschen verhangte Strafe ist, sondern eie&tdiKonsequenz menschlichen Willens, der
sich derart entscheidet. Gott respektiert diesedheidung - er trifft sie nicht an unserer statt.

(2) Drohbotschaft oder Frohbotschaf¥ichtig und richtig ist der Einwand, dass es siehder
christlichen Botschaft um eine Frohbotschaft handehd nicht um eine Drohbotschaft. Soweit,
so richtig. Und wenn es tatsachlich keine Hollegg&mondern die Kirche nur mit der Holle dro-
hen wirde, dann hétte sie ihren Auftrag verfehlir ¥ollen die Menschen nicht mit Gott ver-
sohnen, weil ihnen ansonsten unséagliches Leid drebhdern weil es herrlich ist in den liebe-
vollen Armen Gottes. Aber wenn es die reale Modlahgibt, sich aus diesen Armen Gottes zu
l6sen, so ist es ebenfalls ein Gebot der Liebedesie Gefahr zu verweisen. Sie darf keineswegs
zum Hauptbestandteil der Verkindigung werden. Eensehweigen dieser Moglichkeit ist aber
ein mindestens ebenso groRer VerstoR gegen die kb eine Uberbetonung dieser Moglich-
keit. Auf die Gefahren im Stral3enverkehr, bei des@hdheitsvorsorge oder bei der Gesetzge-
bung zu verweisen, ist ein Gebot der Liebe - urlgith selbstverstandlich fir den noch wichti-
geren Bereich des Gottesbeziehung.

(3) Dann will ich nicht in den Himme8ich vorzustellen, ein sehr nahestehender Mensehekd

in der Holle gelandet sein, fuhrt gelegentlich den trauernden Angehoérigen zu dem Entschluss:
»Unter diesem Umstanden will auch ich nicht in ¢ldmmell« Ein Bekenntnis, das sicherlich
aus grof3er Liebe heraus gemacht wird. Aber dendddien wir darauf vertrauen, dass Christus
dem Verstorbenen in grof3tmaoglicher Liebe zugetaand alles versucht und auch getan hat, um
eine Liebesbeziehung zu erhalten. Wenn Christussdgar durch sein Leiden und seinen Tod
nicht zur Liebe bewegen konnte, dann kénnen auctesvnicht. Bevor wir uns allerdings auf
eine solche Diskussion einlassen, ist es sinnyotlarauf hinzuweisen, dass die Kirche fir
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keinen Menschen die Hoffnung aufgegeben hat - urddalle ermuntert, ebenfalls fest in der
Hoffnung auch fir unsere Lieben zu bleiben.

(4) Barmherzigkeit Gottes und die HolBleibt noch ein letzter, schwerwiegender Einwarsdl: |
es mit der Barmherzigkeit Gottes vereinbar, daseddieen in alle Ewigkeit in der Holle leiden
missen? Kann ein liebender Gott sich selbst trey s&nn er weil3, dass seine Geschopfe fur
alle Ewigkeit diese Liebe entbehren. Auch hierlgteer verborgene Gedanke, dass es die Holle
nicht gabe, wenn Gott etwas an der Ordnung der relern wirde. Das verbluffende ist und
bleibt aber: Gott kann daran nichts @ndern! Erdeat Menschen die Freiheit gegeben und er
wurde sich selbst und seiner Glte und Liebe widecsen, wenn er den Menschen diese Frei-
heit wieder nehmen wuirde. Gott kann sich aber rseltist widersprechen. Er kann nichts tun,
was seinem eigenen Wesen widerspricht. Weder Gott die Kirche haben sich die Vorstellung
von einer Holle ausgedacht. Die Entscheidung getgEnAngebot Gottes ist eine notwendige
Konsequenz der Freiheit.

Im Grunde treffen sich hier alle zuvor genannterdrten: Sowohl die Ganz-Tod-Theorie,
als auch die End-Entscheidungshypothese, die Wjeart und die Auferstehung im Tod bezie-
hen ihre Faszination daraus, auch ohne Holle aosaoien. Wenn die Kirche jedoch an der
Moglichkeit der Holle festhalt, dann nicht, weieso verliebt ins ewige Feuer ist - sondern well
an dieser Frage die Wirde des Menschen hangt. ®&iluns die Freiheit zur Liebe geschenkt
hat, liegt unser Gliick auch nur in der Liebe, diefrei wahlen. Gott wird diese Entscheidung
nicht verhindern oder aufheben - selbst, wenn ws won ihm abwenden und lieber das Ver-
gangliche lieben. Aber es gehort nicht viel dazch) $ott zuzuwenden. Diese Hinwendung zu
Gott entspricht dem Wesen des Menschen, der vonaoFreiheit geschaffen ist. Gott ruft uns
an. Er wirbt um uns, unser ganzes irdisches Leaeg. lUnd er zeigt uns am Beispiel so vieler
bereits vollendeter Menschen, wie schon es bdratsauf Erden ist, sich Gott zuzuwenden. Wie
schon muss es dann erst in der Ewigkeit des Himsagid

Auch die Lehre von der Wiedergeburt (Reinkarnatioley physischen Unsterblichkeit (unendli-
ches irdisches Leben) und der All-Erlésung (»Wimkoen alle, alle, alle in den Himmel!«) ent-
falten fur einige Menschen einen gewissen Reizdeigrindig wirken diese Lehren human und
erstrebenswert. Tatsachlich sind sie gegen diepals Wirde des Menschen und seine Freiheit
gerichtet.

lll. Einzelfragen

Interessanterweise schlie3en sich gerade an di@iAusgen zur Eschatologie Unmengen an

Fragen an (erfahrungsgemalf mehr als zu allen andéemen der Theologie) - vermutlich des-

halb, weil die meisten dieser Fragen nicht bearttvaorsind. Wir wissen nicht viel Uber das Jen-

seits, obwohl das, was wir wissen, ausreichendgestyusich auf die Zeit dort zu freuen. Dass

ich nun noch ein paar Fragen aufgreife, liegt nadutan, dass dieses die wichtigsten oder am
haufigsten gestellten Fragen sind, es sind schdahtwenigen Fragen, auf die wir zumindest

ansatzweise eine Antwort geben kdonnen.
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1. Das Interim und die Zeit

Ich hatte es schon erwahnt: Wir kénnen als endlkschopfe nicht in eine zeitlose Ewigkeit
gelangen; das ware ein Widerspruch in sich. Gleitigzwird jedoch die jenseitige Zeit eine
andere sein, als wir uns hier im Diesseits vorstekonnen. Zudem gilt, dass der jingste Tag -
der Tag der Auferstehung und des Endes der irdisé¥elt - ein gemeinsamer Zeitpunkt auf der
diesseitigen und der jenseitigen Zeitachse ist.

Paulus betont dies ausdricklich: Die Wiederkunfti€€shwird die bereits Verstorbenen nicht benach-
teiligen und die noch Lebenden nicht bevorzudeirhess 4,13-18»Brtder, wir wollen euch tber
die Verstorbenen nicht in Unkenntnis lassen, démihicht trauert wie die anderen, die keine Hoff-
nung haben. Wenn Jesus - und das ist unser Glagdstorben und auferstanden ist, dann wird Gott
durch Jesus auch die Verstorbenen zusammen mituinrilerrlichkeit fihren. Denn dies sagen wir
euch nach einem Wort des Herrn: Wir, die Lebendi,noch tbrig sind, wenn der Herr kommt,
werden den Verstorbenen nichts voraushaben. Demn Higr selbst wird vom Himmel
herabkommen, wenn der Befehl ergeht, der Erzengelund die Posaune Gottes erschallt. Zuerst
werden die in Christus Verstorbenen auferstehenn deerden wir, die Lebenden, die noch ubrig
sind, zugleich mit ihnen auf den Wolken in die Leiffitriickt, dem Herrn entgegen. Dann werden wir
immer beim Herrn sein. Trostet also einander n@seih Worten!«

Das wirft dann allerdings die Frage nach Aerfenthaltsdauer im Fegefeuauf. Dementspre-
chend waren die Verstorbenen, die bereits vor taldahren von uns gegangen sind, bis zur
Wiederkunft Christi tausend Jahre langer im Fegafealle zusammen (also die im Himmel, im
Fegefeuer und in der Holle) miussten deutlich larsgdrden Tag der Auferstehung warten als
Wir.

Falls es noch nicht gesagt wurde: Ja, auclhdiéschen Menschewerden zusammen mit uns aufer-
stehen und einen Leib erhalten; in der Traditiordwiieser allerdings als ein »nicht verklarter keib
bezeichnet - was immer man sich darunter vorsteliag.

Dazu sind zweierlei zu bemerken: Zum einen wird \dBeklarte Zeit (wie der verklarte Leib)
ganz und gar von der Seele gepragt; ein subjektischiedenes Zeitempfinden ware also keine
Uberraschung, dieser Umstand ist uns ja auch sahendieser irdischen Welt bekannt. Zum
anderen werden - ebenfalls der Tradition der Kirehtsprechend - die Seelen im Fegefeuer nur
die Zeit dort verbringen, die sie zur ReinigungethEntscheidung benétigen. Sowohl tatséchli-
che Zeit (soweit wir noch davon sprechen konnes)akh Zeitempfinden sind also méglicher-
weise individuell verschieden.

2. Der Auferstehungsleib

Die Frage nach der leiblichen Auferstehung kanmaehr konkret werden: Wieviel individuelle
Spuren unserer irdischen Geschichte wird unserrdtigér Leib noch haben? Werden wir uns
wiedererkennen - oder darf sich jeder einen Wuhsth-aussuchen (und damit eventuell auch
das Geschlecht wechseln)?

Wieder gilt, dass wir die Grenzen unseres Wisséres die jenseitige Welt besser zu klein
stecken, als uns in haltlose Spekulationen zu deldr@, die uns letztlich nichts anderes bringen
als eine befriedigte Neugier. Aber dennoch konnanzwei »Pflocke« als Grenzmarkierungen
einschlagen:

Zum einen wissen wir vom Auferstehungsleib Jesasaa noch die Spuren der Kreuzigung
trug: Thomas wollte nicht glauben, wenn er nicldg Male der Nagel und die Seitenwunde an
Jesus sehen wirdéoh 20, 25-28)Auch Maria Magdalena, die Apostel und die Emmairsgér
erkannten Jesus - wenn auch nicht sofort. Jesuwaibalso durchaus verandert, aber dennoch



Peter van Briel - Grundkurs zum Glaubemniine Version - Seitg33

identifizierbar. Wir durfen also getrost glaubeassl wir am Tag der Auferstehung zwar einen
verklarten und andersartigen Leib erhalten werdigser wird aber (noch mehr als unser irdi-
scher Leib) Ausdruck der gleichen Seele und unsgegshenichs sein. Entsprechend den Wun-

den Jesu wird dieser Leib vielleicht auch Spuresewer Lebensgeschichte aufweisen; vielleicht
vor allem Spuren von Ereignissen, die uns im Gugepragt haben und uns in der Heiligkeit
haben wachsen lassen.

Eine Mutter eines schwerbehinderten Kindes habaaach dessen Tod mit dem Gedanken zu trosten
versucht, dass ihr Kind nun ganz und gar »heil«Gut auf sie wartet. Ihre Antwort war flr mich
Uberraschend und zumindest bedenkenswert: »Warodnmein Kind im Himmel nicht mehr behin-
dert sein? Vielleicht ist es so, wie es ist, jadmelers und gottgewollt. Vielleicht wird im Himmel
nicht mein Kind, sondern unsere Vorstellung voniBabrung anders sein'«

Durch die Auferstehung Jesu und das Zeugnis, das$dab Jesu leer war, wissen wir zudem,
dass der jenseitige Leib auf irgendeine Weise @hegerschopfung am irdischen Leib ist. Auf
der anderen Seite wird der verklarte Leib keineemalle Kontinuitat mit dem irdischen Leib
haben: Die meisten Leiber der Verstorbenen derd¥stthichte sind mittlerweile verwest, even-
tuell verbrannt oder von wilden Tieren verspeistrdem. Manche Atome und Molekile sind
wohl im Laufe der Jahrtausende schon Bestandtditener Menschen gewesen. Gébe es ein ato-
mares Eigentumsrecht, so wirden sich die Auferstaea um die Atome und Molekile streiten

- eine absurder Gedanke. Dennoch ist eine mateiadintitat teilweise mdglich - diese Vorstel-
lung wird durch die Reliquienverehrung aufrechtadtém.

Die Kirche positioniert ihren Auferstehungsglaulaso irgendwo zwischen der leiblichen Kon-
tinuitat, die durch das leere Grab Jesu und dig®Reh der Heiligen bezeugt wird, und der gei-
stigen Kontinuitat bei den Menschen, deren Leiblieser Welt materiell verloren gegangen ist.
Wie genau eine Auflosung dieser Spannung aussedram konnen wir uns nicht wirklich vor-
stellen und mit Worten auch nur umschreiben.

3. Ewigkeit: Keine unendliche Quantitat, sonderral@ét

Und eine letzte Frage soll noch einmal besprochemen, deren Antwort schon in verschiede-
nen Absatzen angeklungen ist: Muss es nicht im hetaeh dem Tod eingeitlosigkeitgeben -
weil eine unendlich lange Zeit immer irgendwannglarilig wird? Die Frage beinhaltet zwei
Aussagen; zum einen die Frage, ob eine Zeitlosigiesh dem irdischen Tod nicht - trotz der
logischen Schwierigkeiten - das geringere Ubel Warum eine zeitlose Ewigkeit fiir uns
Geschopfe nicht denkbar ist, haben wir bereits efiibgt; der Gedanke, die verletzte Logik sei
ein geringeres Ubel, ist jedoch zumindest origin€ltsachlich ist eine verletzte Logik kein
Ubel, sondern schlicht eine sinnlose Aussage. Miesen Worten: Etwas, das nicht existent sein
kann, kann auch kein geringeres Ubel sein. Es kahlichtweg nur nicht sein.

Der zweite Aussagenteil ist aber vielleicht nochnel zu bedenken: Ist eine ewige Zeit nicht
notwendigerweise irgendwann langweilig?

Mir gefiel als Kind die ErzahlungDas Hirtenbublein«der Gebruder Grimm: Ein Kdnig lasst einen
Hirtenjungen zu sich kommen, der fur seine weisatwarten bekannt ist. Er bietet an, ihn zu adop-
tieren, wenn er ihm drei Fragen gut beantwortet &iste Frage ist, wie viele Tropfen Wasser das
Weltmeer enthalt. Der Knabe antwortet, der Koniljesouerst alle Zufliisse verstopfen, damit keine
weiteren Tropfen dazukommen kénnten; dann wirdkeeZahl nennen. Die zweite Frage lautet, wie
viele Sterne am Himmel stehen, woraufhin der Hjctege auf ein Blatt unzahlbar viele Punkte malt,
wobei jeder Punkt flr einen Stern steht. Die diifitage geht darum, wie viele Sekunden die Ewig-
keit hat. Der Junge antwortet mit der Erzahlung earem Voégelchen, das alle hundert Jahre sein
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Schnabelchen an einem Berg wetze. Wenn der Bergtralggn sei, dann sei die erste Sekunde der
Ewigkeit vergangen. (Dem Konig gefielen die Antveortdes Hirtenjungen, woraufhin er sein Ver-
sprechen einloste.)

Ein solcher Begriff einer unendlichen Zeitspannadt weder fronmachend noch erstrebenswert.
Der Fehler liegt allerdings in diesem Ewigkbggriff: Wenn das ewige Leben als eine unendli-
che Abfolge von Zeitfortschritten gesehen wird, uiekse Zeitabschnitte von uns zu fullen sind,
dann bedeutet Ewigkeit eine unendliche Aufgabed damit eine absolute Uberforderung des
Menschen. Aber vermutlich ist Ewigkeit keine unéctt® Zeit, die es zu fullen gibt. Auf uns
warten nicht unendlich viele, sondern unendlichosehMomente der Erfullung - fur die wir
dann ewig Zeit haben. Eine junge Frau, auf dereohieit ich eingeladen war, verglich den
Himmel mit ihrer Hochzeit, genauer mit dem Momentdem die beiden Brautleute »Ja« zuein-
ander gesagt haben. »Dieser Moment ist der Himmabkr nicht unendlich verlangert, sondern
unendlich vertieft.«

Es ist eine - auch theologisch - erlaubte Freudk,die Schonheit des Jenseits auszumalen; auch
wenn wir uns der Begrenztheit unserer Vorstellungamer bewusst bleiben missen. So schlie-
Ren sich an die individuelle Eschatologie vielegeéraan; die Antworten jedoch kdnnen hoch-
stens in ihrem Ausschluss sicher sein: Wir konnessehliel3en, in die gottlich-zeitlose Ewigkeit
zu gelangen, wir kdnnen ausschliel3en, dass wirekiiige Seelen bleiben werden; und wir kon-
nen ausschlieen, dass wir im Himmel irgendwanbaaigeweile sterben werden.
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