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Dritter Abend

Der Glaube in der Kritik
(Fundamentaltheologie III)
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Vorbemerkung— Im Religionsunterricht tauchen die groRen Religlaitiker noch auf: Feuer-
bach, Marx und Freude (gelegentlich gefolgt vontiiehe). Aber sie scheinen nicht mehr so
recht in unsere Zeit zu passen; angeblich seidiej&rkenntnisse der Naturwissenschaften allein
schon Dolchstdl3e fur die Religionen. Beide Annahmsied jedoch voreilig. Die Naturwissen-
schaften sind (wie wir am zweiten Abend gesehermaivenig geeignet, den Glauben an Gott
zu widerlegen. Und die klassischen Religionskritides 19. Jahrhunderts sind aktueller, als wir
manchmal glauben. Deshalb ist es immer noch sihrsioh mit ihnen zu beschaftigen - inklusi-
ve der stets drangenden Frage nach der Theodd®eRrage nach Gott angesichts des Leids in
der Welt.

|. Religionskritik

Neben dem ersten Schritt, der Gotteskritik, dieMdaglichkeit, eine transzendente Wirklichkeit

anzunehmen, zu erweisen und zu erfahren, gruna$étal Frage stellt, richtet sich die Religi-

onskritik nicht mehr auf diese Frage. Die gro3efigimskritiker betrachten die Frage nach der
Existenz Gottes als langst beantwortet und hirggein lediglich, warum die Religion noch wei-
terhin existiert. Vor allem Feuerbach, Marx unduereehen hierin ein Hindernis zum Wohlerge-
hen des Menschen, wahrend Nietzsche richtig erkelass die Abschaffung (»T6tung«) Gottes
grofReres Unheil bedeutet. Die Theodizee (in ireBgionskritischen Variante) fragt schlieflich,

ob angesichts des Leids in der Welt der christliGlo& existiert.



Peter van Briel - Grundkurs zum Glaubeamniine Version - Seite -3

1. Marx, Feuerbach und Freud Uben Kritik

Zumindest im Religionsunterricht der Oberstufe gehtFeuerbach, Marx und Freud zu den
Klassikern der Religionskritik. Aber auch dartuberdus sind zumindest ihre Theorien bekannt
und verbreitet. Die Frage muss also erlaubt seangd diese drei »Musketiere» (zusammen mit
»d’Artagnan» - dem Draufgadnger Nietzsche) Gott dedgultigen Todesstol3 versetzt? Nun,
zunachst einmal in Kurzform, was die drei eigehtesagt haben:

a. Ludwig Feuerbach— Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872) war ein déetsPhilosoph
und Anthropologe und gilt als Begriinder der nelizb&n Religionskritik.

Gott - eine Projektion des Menscher Unser Verhéltnis zur Religion ist kein nur verneides.
sondern ein kritisches; wir scheiden nur das Wabra Falschen - obgleich allerdings die von der
Falschheit ausgeschiedene Wahrheit immer eine neare,der alten wesentlich unterschiedene
Wabhrheit ist. Die Religion ist das erste Selbstb&steein des Menschen. Heilig sind die Religionen,
eben weil sie die Uberlieferungen des ersten Betseiss sind. Aber was der Religion das Erste ist,
Gott, das ist, wie bewiesen, an sich, der Wahnmath das Zweite, denn er ist nur das sich gegen-
standliche Wesen des Menschen, und was ihr dast&vwetj der Mensch, das muss daher als das
Erste gesetzt und ausgesprochen werden. Die LietmeNtenschen darf keine abgeleitete sein; sie
muss zur ursprunglichen werden. Dann allein wieldldebe eine wahre, heilige, zuverlassige Macht.
Ist das Wesen des Menschen das hochste Wesen deshda, so muss auch praktisch das héchste
und das erste Gesetz die Liebe des Menschen zurackiem sein. Homo homini Deus est - dies ist
der oberste praktische Grundsatz, dies der Wen#épen WeltgeschichteL(idwig Feuerbach)

Mit anderen Worten: Der Mensch leidet daran, dassolt das ist, was er gerne ware - deshalb
erfindet er Gott. Gott ist eine Projektion mensdidir Sehnstichte und Wiinsche. Alles, was der
Mensch in sich an Positivem entdeckt, schreibt@t @1 - dem Menschen bleibt nur der negati-
ve Teil des Kuchens.

Feuerbach verlangt, um des Menschen willen, dass/drstellung von einem Gott abge-
schafft wird. Erst dann, wenn wir nicht mehr eingktiven Gott dienen, kénnen wir den Men-
schen in den Blick nehmen. Solange der Gottesglfutigesteht, wird der Mensch vernachlas-
sigt; denn wirkliche Nachstenliebe ist nur dann hofig wenn sie um des Menschen willen
geschieht - und nicht, weil Gott es verlangt.

b. Karl Marx. — Karl Marx (1818-1883), der Begrinder des Kommunispwar nicht primar
Religionskritiker. Trotzdem hat Marx einige neuadpektiven zur Begriindung des Atheismus
entdeckt, indem er auf gesellschaftliche Ursacherdér Entstehung und Entwicklung der Reli-
gion hin wies.

Opium des Volks. -Bie Aufhebung der Religion als des illusorischdiigks des Volkes ist die For-
derung seines wirklichen Glicks. Die Forderung, ltlissionen tber seinen Zustand aufzugeben, ist
die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der Wesidhen bedarf. Die Kritik der Religion ist also
im Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heilggpsein die Religion ist.

Die Kritik hat die imaginaren Blumen an der Ketelickt, nicht damit der Mensch die phantasie-
lose, trostlose Kette trage, sondern damit er ditekabwerfe und die lebendige Blume breche. Die
Kritik der Religion enttduscht den Menschen, damitlenke, handle, seine Wirklichkeit gestalte wie
ein enttauschter, zu Verstand gekommener Menschit @a sich um sich selbst und damit um seine
wirkliche Sonne bewege. Die Religion ist nur dieigbrische Sonne, die sich um den Menschen
bewegt, solange er sich nicht um sich selbst bewegt

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, hachdemldaseits der Wahrheit verschwunden ist, die
Wabhrheit des Diesseits zu etablieren. Es ist zwstétie Aufgabe der Philosophie, die im Dienste der
Geschichte steht, nachdem die Heiligengestalt darsohlichen Selbstentfremdung entlarvt ist, die
,Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalteremtlarven’. Die Kritik des Himmels verwandelt
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sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik dereRgion in die Kritik des Rechts; die Kritik der
Theologie in die Kritik der Politik.

Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass dlensch das hdochste Wesen fur den Menschen
sei, also mit dem kategorischen Imperativ, allendénisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenesgeeiichtliches Wesen isKdrl Marx)

Mit anderen Worten: Marx halt die Religion fur érauschmittel, zu dem der Mensch greift,
weil er die Wirklichkeit nicht mehr ertragen karidas hat natirlich fatale Folgen: Anstatt die
Wirklichkeit zu verandern, verfallt der Mensch iethargie und wartet einfach auf die Erlésung
und das Jenseits. Gerade dadurch wird die Wirkéittdber immer grausamer.

Auch Marx fordert daher die Abschaffung der Religioum des Menschen willen. Der
Mensch wird erst dann die Umwélzung der Gesellsdhaseine Hande nehmen, wenn er vom
Rausch der Religion befreit ist.

c. Sigmund Freud— Der Begrunder der Psychoanalyse, Sigmund Freu86(1839), hat bei
seinen Patienten in Wien auch Religion und Gottegggn gefunden. Er hat die Religion in sei-
nen Schriften als krankhafte Neurose und lllusiedaytet. Seine Religionskritik weist einige
Parallelen zu Feuerbach auf.

Religion ist eine Illusion. —n vergangenen Zeiten haben die religibsen Vorgigkn trotz ihres
unbestreitbaren Mangels an Beglaubigung den alésten Einfluss auf die Menschheit gelibt. Das
ist ein neues psychologisches Problem. Man musgefiravorin besteht die innere Kraft dieser Leh-
ren, welchem Umstand verdanken sie ihre von demivdtigen Anerkennung unabhangige Wirk-
samkeit?

Ich meine, wir haben die Antwort auf beide Fragenigyend vorbereitet. Sie ergibt sich, wenn wir
die psychische Genese der religiosen Vorstellungemuge fassen. Diese, die sich als Lehrséatze
ausgeben, sind nicht Niederschlage der Erfahrueg Bddresultate des Denkens, es sind lllusionen,
Erfillungen der altesten, starksten, dringendstamathe der Menschheit - das Geheimnis ihrer
Starke ist die Starke dieser Wiinsche. Wir wissdmrscder schreckende Eindruck der kindlichen
Hilflosigkeit hat das Bediurfnis nach Schutz - Sehdiirch Liebe - erweckt, dem der Vater abgehol-
fen hat. Die Erkenntnis von der Fortdauer diesdftddigkeit durchs ganze Leben hat das Festhalten
an der Existenz eines - aber nun machtigeren -r¥atrursacht. Durch das gutige Walten der gottli-
chen Vorsehung wird die Angst vor den Gefahren ldsgsens beschwichtigt, die Einsetzung einer
sittlichen Weltordnung versichert die Erfullung d&erechtigkeitsforderung, die innerhalb der
menschlichen Kultur so oft unerfiillt geblieben wie Verlangerung der irdischen Existenz durch ein
zuklnftiges Leben stellt den ortlichen und zeiginiRahmen bei, in dem sich diese Wunscherfullun-
gen vollziehen sollen. Antworten auf Ratselfragenmenschlichen Wissbegierde, wie nach der Ent-
stehung der Welt und der Beziehung zwischen Kdigiesi und Seelischem, werden unter den Vor-
aussetzungen dieses Systems entwickelt; es bed&utegroRartige Erleichterung fir die Einzelpsy-
che, wenn die nie ganz tberwundenen Konflikte ded&rzeit aus dem Vaterkomplex ihr abgenom-
men und einer von allen angenommenen Lésung zudefiénden. (...)

Wenden wir uns nach dieser Orientierung wieder em r@ligiosen Lehren, so durfen wir wiederho-
lend sagen: Sie sind samtlich lllusionen, unbevaishiemand darf gezwungen werden, sie fir wahr
Zu halten, sie zu glauben. Einige von ihnen sindim@ahrscheinlich, so sehr im Widerspruch zu
allem, was wir muhselig Uber die Realitat der Véelahren haben, dass man sie - mit entsprechender
Beriicksichtigung der psychologischen Unterschieden Wahnideen vergleichen kann. Uber den
Realitatswert der meisten von ihnen kann man nictgilen. Sowie sie unbeweisbar sind, sind sie
auch unwiderlegbarSjgmund Freud)

Mit anderen Worten: Der Mensch sehnt sich nachneinefehlbaren Vater - und erkennt am
Ende seiner Kindheit, dass der eigene, menschietter diese Sehnsucht nicht erfullen kann.
Also denkt er sich einen himmlischen, allmachtiy@ter - und glaubt an ihn.

Freud halt sich gar nicht mehr mit der Forderunig @ie Religion misse abgeschafft werden,
er geht davon aus, dass dies in unmittelbarer Ztkimehin geschieht.
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Mit Feuerbach, Marx und Freud haben wir sozusagenlrei Musketiere der Religionskritik
kennengelernt, die alle einen &hnlichen Grundsatfolgen. Der vierte Musketier, Friedrich
»d’Artagnan» Nietzsche, weicht davon ab - dazucglenehr.

Feuerbach, Marx und Freud beschéaftigen sich nidhden Frage, ob es einen Gott gibt - sondern
nur mit der Frage, wie Religion entsteht. Die Fraggch Gott halten sie fir (negativ)
beantwortet. Dass Menschen dennoch immer noch gtaubisse wohl psychische bzw. gesell-
schaftliche Ursachen haben.

2. Religionskritik in der Kritik

Grundsatzlich gilt, dass Feuerbach keine echte Keigieng der Existenz Gottes versucht, son-
dern sich vor allem fragt, warum die Menschen (uder Annahme, es gébe keinen Gott) noch
an Gott glauben. (Das gleiche gilt auch fur Marx tneud, die das sogar ausdrticklich betonen).
Alle Religionen behaupten, sie wiirden deshalb ati @auben, weil es Ihn gebe und sie sich
somit nur der Realitdt entsprechend verhalten. ligdweuerbach antwortet nicht, wie es zu
erwarten ware, indem er sich der Frage annimmtdere die Realitat tatsachlich beschaffen ist,
ob dort denn ein Gott zu finden ist oder ob es darhindest Hinweise auf die Existenz eines
Gottes anzutreffen sind. Er nimmt sich der Behauptder Religion »Wir glauben an Gott, weil
es ihn gibt!» an und widerspricht: »Nein, Ihr glaah Gott, weil Ihr Eure Winsche auf ein jen-
seitiges Wesen projiziert!»

Naturlich ist dieser Widerspruch kein wirklichesgiiment gegen die Existenz Gottes; er
erfolgt ja auch nicht auf der Ebene der Wirklich&eeschreibung (»Schauen wir mal, ob wir in
der Realitat einen Gott finden...»), sondern auftelgene der Psychologie (»Wie kommt es, dass
Ihr glaubt, dass es einen Gott gibt?»). Eine soMbeagerung in die Psychologie ist nur dann
berechtigt, wenn von vornherein klar ist, dassiels Bei dem Geglaubten um ein Hirngespinst
handelt. So wird auch kein Arzt, dem von einemd®dén berichtet wird, in seinem Haus wim-
mele es von lachenden und beleidigenden weilRena@aasinachst nachprifen, ob diese Mause
real vorhanden sind, sondern sofort fragen, wokdwenme, dass der Patient so etwas (erwiese-
nermal3en Verriicktes) behauptet.

So ahnlich dachten auch die Zeitgenossen Feuerbisiens’ und Freuds: Da der Glaube an
einen lebendigen, wunderwirkenden Gott erwiesen@emaverriickt ist, stellt sich die Frage
nicht, ob er vielleicht doch existiert. Es gilt iglich zu erklaren, warum diese Krankheit - der
christliche Glaube - noch immer existiert und slveer auszurotten ist. Freuds, Feuerbachs und
Marx’ Kritik ist eine Kritik post iudicatum Zuerst wird der Schluss gefasst, dass es Gott nich
gibt, und danach wird versucht, eine Erklarungdi@ (penetrante sich behauptende) Existenz
der Religion zu finden. Diese Religionskritikenai@so nicht Widerlegung der Existenz Gottes,
sondern eine psychologische Begrindungen fur édlanben an Gott unter der (unbewiesenen
Voraussetzung), dass Gott nicht existiere.

Allerdings durfen wir auch mit den Kritikern desa@bens an Gott nicht zu hart sein:

— Die Argumentation auf der Ebene der Wirklichkeistiaeibung (»Finden wir in der Realitat einen
Gott oder zumindest Hinweise auf Ihn?») ist debitBchwerer zu fihren als auf der psychologischen
Ebene (»Wie konnen wir erklaren, dass Menschenathgiuben?»).
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— Ein logisch unangreifbarer Beweis, dass Gott nectistiert, ist kaum zu fuhren; vielleicht sogar gar
nicht: Der sogenannte »Nicht-Existenz-Beweis» &urwissenschaftlich nicht méglich; wohl auch
nicht in Bezug auf Gott.

— Was moglich ware, ist eine kritische Beleuchtungwa den Gottesglaubigen angefuhrten Grinde
fur die Existenz Gottes.

— Allerdings begriinden viele gottesfiirchtige Menscligm®en Glauben selbst psychologisch (»Der
Glaube gibt mir Kraft, Zuversicht und Mut»; »Ilchrkiie ohne einen Glauben an ein ewiges Leben
nicht durchhalten»; »Hatte ich meinen Glauben nigitabt, so ware ich sicherlich innerlich zerbro-
chen»). All diese von Uberzeugt glaubenden Mensengefihrten Grinde sind nicht wirklich Argu-
mente fur die Existenz Gottes - sondern nur psyghsthe Grunde fir die Annahme des Glaubens.

Letztlich missen wir, die wir von der Existenz @sttiiberzeugt sind, argumentativ in Vorlei-
stung gehen und darlegen, warum wir davon tUberzgndt dass Gott in Wirklichkeit existiert.
Feuerbach, Marx & Co. durfen dann, wenn sie moégasere Argumente beleuchten, zerpflik-
ken und widerlegen. Falls ihnen das geldnge, h&tenzwar immer noch keinen Beweis
geliefert, dass Gott wirklich nicht existiert - alsboch zumindest alles auf der argumentativen
Ebene getan, um bei ihrer Wirklichkeitsauffassungnglich einer Wirklichkeit ohne Gott) zu
bleiben und - immerhin - eine echte Pattsituatioaieht.

Natirlich glauben Feuerbach, Marx, Freud und iheetigen Nachfolger, dass es solche
Argumente (»Hinweise auf die Existenz Gottes») hgibt und machen sich weder die Mihe,
sie in Ruhe anzuhoren, geschweige denn zu bew@&#éanist ihr eigentliches Manko.

Neben dem Fehlen von Argumenten gegen die Exisgattes finden sich bei Feuerbach, Marx
und Freud zudem viele Fehlurteile bezuglich derst&hiung von Religiositat und dem Wesen
von Glauben.

3. Nietzsche denkt die Kritik zu Ende

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) gehért andyroRen Kritikern des Christentums im
19. Jahrhundert. Das Wort vom »Tod Gottes« findet & seinen Schriften haufig, am ein-
drucksvollsten in dem Werk »Die frohliche Wisserafth (1881/82):

Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehdrt, @@ hellen Vormittag eine Laterne anziindete,
auf den Markt lief und unaufhorlich schrie: »ictcka Gott! Ich suche Gott!» - Da dort gerade viele
von denen zusammen standen, welche nicht an Gatbign, so erregte er ein groRes Gelachter. Ist
er denn verloren gegangen? sagte der eine. Hatlewesrlaufen wie ein Kind? sagte der andere.
Oder halt er sich versteckt? Furchtet er sich v@?ulst er zu Schiff gegangen, ausgewandert? - so
schrieen und lachten sie durcheinander. Der to@ddh sprang mitten unter sie und durchbohrte sie
mit seinen Blicken. »Wohin ist Gott?» rief er, »iglll es euch sagen! Wir haben ihn getotet - ihd un
ich. Wir alle sind seine Morder! Aber wie haben wies gemacht? Wie vermochten wir das Meer
auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ma&faézont wegzuwischen? Was taten wir,
als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? iwbkwegt sie sich nun? Wohin bewegen wir
uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fahnend? Und rickwarts, seitwarts, vorwarts, nach
allen Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unbeef wir nicht durch ein unendliches Nichts?
Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nidterikgeworden? Kommt nicht immerfort die Nacht
und mehr Nacht? Mussen nicht Laternen am Vormiteaggezindet werden? Horen wir noch nichts
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von dem Larm der Totengraber, welche Gott begralBda@hen wir noch nichts von der gottlichen
Verwesung? - Auch Gotter verwesen! Gott ist totktdabeibt tot! Und wir haben ihn getttet! Wie
trosten wir uns, die Morder aller Mérder? Das Hile und Machtigste, was die Welt bisher besal3,
es ist unter unsern Messern verblutet - wer widag Blut von uns ab? Mit welchem Wasser konn-
ten wir uns reinigen? Welche Suhnefeiern, welchibgea Spiele werden wir erfinden missen? Ist
nicht die GroRRe dieser Tat zu grof3 fur uns? Musgemnicht selber zu Gottern werden, um nur ihrer
wiurdig zu erscheinen? Es gab nie eine grof3ere Tad-wer nur immer nach uns geboren wird,
gehort um dieser Tat willen in eine hdhere Gesdhidls alle Geschichte bisher warl« (...)

Man erzahlt noch, dass der tolle Mensch desselbigages in verschiedene Kirchen eingedrungen
sei und darin seifRequiem aeternam desngestimmt habe. Hinausgeftuhrt und zur Ruhe dgesetz
habe er immer nur dies entgegnet: »Was sind derse dirchen noch, wenn sie nicht die Grifte und
Grabmaler Gottes sind?kr{edrich Nietzsche)

Mit anderen Worten: Nietzsche glaubt keineswegdiarverheil3ung der anderen drei Religions-
kritiker, mit der Abschaffung Gottes beginne einralisch gereinigtes und leichteres Leben; im
Gegenteil: Die Abschaffung Gottes ist (wie ein Moethe Schuld, die der Mensch zu tragen hat
und an der er letztlich zugrunde gehen wird. Demm Imat er niemanden, auf den er die Verant-
wortung schieben kann; kein Halt, keine Sonne, kéiioffnung. Der einzige Ausweg ist, den
Schritt zum Ubermenschen zu tun, jede Moral hisieln zu lassen und sich selbst an die Stelle
Gottes zu setzen. Das Zarathustra-Wort meint degl@&: »Gott ist tot, ich will nun, dass der
Ubermensch lebe.« Jenseits der Katastrophe desssbitles soll nun der héhere Mensch der
Sinn des Lebens sein.

Nietzsche glaubt nicht nur, dass Gott nicht existeondern er winscht sich die Nicht-Existenz
Gottes - daher spricht er von der Totung Gotteggl&ubt zudem nicht, dass es sich dabei um
eine gute Tat handelt. Deshalb kann nur eine itige Abschaffung der Moral diese Tat

rechtfertigen: Der Mensch muss Gott werden.

lI. Die Theodizeefrage

»Wie kann es einen Gott geben, wenn die Welt sensf€htlich ungerecht, leidvoll und sinnlos
ist?» - Das ist, auf einen Satz reduziert, die &@d&yTheodizeeDamit ist schon auf den ersten
Blick deutlich, dass die Frage der Rechtfertiguragt€s (nichts anderes meint der Begfiffeo-
dizeg zwar eine theologische Frage ist, aber von ungepersonlicher Bedeutung.

Menschen, die unfassbares Leid erlebten, stehemnlieser Frage nicht zuerst als philoso-
phisch Interessierte, sondern als ins Herz Getneff&ine Antwort auf diese Frage darf das nicht
ignorieren: Es geht nicht nur um eine rationaleldsuing eines Widerspruches zwischen dem
guten Gott und den verstdérenden Ereignissen di&sdt. Es geht um viel mehr: um den Men-
schen als Ganzes, um den Glauben an einen SinmsardVelt, um Hoffnung und Mut zum
Leben und nicht zuletzt um die Frage, ob Liebe lidoept lebbar ist.

Das Theodizeeproblem ist also kein universelles&4Es ist ein spezielles Problem der
Religionen, die an einen personalen, guten undaaliigen Gott glauben. Fifttheistenstellt
sich die Frage nicht: Wenn kein Gott existiert,unfa man seine Gute und Allmacht auch nicht
zu verteidigen. Ebenso wenig stellt sich das Thessproblem imHinduismus(und anderen
polytheistischen Religionen und NaturreligionenirDwird das Leid in der Welt als eine Folge
des Kampfes und Streites zwischen den verschied8n#heiten gesehen (im Hinduismus zum
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Beispiel zwischen Brahma, Shiva, Vishnu und K&iych derBuddhismushat kein Problem mit
der Theodizee, da es im Buddhismus wie auch imisiiegs keinen Gott gibt, der fiur das Leid
verantwortlich ist. Die Frage nach dem Ursprung Welt, der Seele, des Leides und des ganzen
»Settings») bleibt im Buddhismus unbeantwortet.

Das Defizit der mangelnden Erklarung fur das So-sker Welt im Buddhismus sieht der Buddhist
selbst nicht: Fir ihn ist die ganze Welt Teil darsion, die mich nur solange bedrangt, wie ichitan
festhalte.

Fiur die monotheistischen Religionen ist die Fratgrdings brennender; dies gilt auch fur den
Islam, der aber diese Frage schlicht verbietet. AuchJddentunmhat seine Lésung gefunden, die
im Leid die Konsequenz menschlichen Verhaltenstsadlerdings denkt die jldische Theologie
weniger in den Kategorien des Individuums, sonakynkt ausdricklich die Moglichkeit, dass
das ganze Volk Israel fur die Sinden einzelneerleh hat. Gott straft zwar - aber nur im Sinne
des gerechten Richters, der den Stinder (und sék) $faliren lasst, was dieser selbst verursacht
und anderen zugefligt hat. Die Ursache des Leidomit fir uns Menschen nicht immer identi-
fizierbar, aber eindeutig bei den Menschen zu suchieht bei Gott.

Das grol3te Problem stellt die Theodizeefrage féiGtiristendar, die an einen verninftigen
und zugleich gitigen, allméchtigen, allwissenden wlem Menschen zugewandten, aktiven
Schopfergott glauben.

1. Die Theodizeefrage in der Philosophie

a. Bei Epikur— Die erste Formulierung der Theodizeefrage findeh &lassisch schon bei Epi-
kur ausgedruckt (341-270/1 v. Chr.):

Angenommen, die Gotter sind allmachtig, dann kénsiennicht gut sein, denn es gibt Leid in der
Welt.

Angenommen, die Gotter sind gut, dann kdnnen siet millmachtig sein, denn es gibt das Leid in der
Welt.

Angenommen, die Goétter sind weder gut noch allmggctinn sind sie keine Gotter.

Angenommen, die Goétter sind sowohl gut als auahéhtig - woher dann das Leid in der Welt?

Auch wenn Epikur kein Christ war, so hat er schtar kor Augen: Gott ist nur wirklich Gott,
wenn er auch allméchtignd gut ist. Genau diese Annahme scheint aber unvmeimit der
offensichtlich leidvollen Welt. Dennoch halten v@hristen an der in Epikurs viertem Satz for-
mulierten Moglichkeit fest, auch wenn sie einen ¥vgpruch in sich enthalt: Gott ist und bleibt
gut und zugleich allmachtig. Was er will, das vaoltigt er auch; und er will nichts anderes als
unser Heil. Somit brennt weiterhin die Frage deikkiip: Wenn Gott aber sowohl gut, als auch
allmachtig ist, wenn Gott also das Leid verhindetth und es auch kann: Woher kommt dann
das Leid?

b. Augustinus unterscheidet zwei Ubel. Bevor wir uns den verschiedenen philosophischen
bzw. theologischen Lésungsversuchen zur Theodineeerzden, ist die von Augustinus (354-
430 n. Chr.) vorgenommene Unterscheidung der zWiieb» sicherlich hilfreich. Augustinus
unterscheidet ndmlich dasnalum morale vom»malum physicum Das»malum morale - das
moralische Ubel - entspringt allem moralischen Fetlalten der Menschen: zum Beispiel der
Luge, dem Mord, dem Terrorismus und jeder sonstiyerder Kriminalitat. Aber das Leid die-
ser Welt resultiert nicht allein aus der menscldiclstiinde. Offensichtlich sind Krankheiten (bei
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Kindern), Erdbeben und andere Naturkatastrophegligdksfalle und schlie3lich der nattrliche
Tod eines jeden Menschen nicht (allein) durch nschés Fehlverhalten anderer verursacht. Es
gibt unverschuldetes Leid: damalum physicum

Das alles - so meint Leibniz, den wir weiter unkmmnen lernen - rihrt wiederum daher, dass die
Welt nun einmal endlich ist. Eine endliche Weltnge immer Leid mit sich; deshalb stellte sich

Leibniz diese Eigenschaft der Schopfung - ihre Ehékit - als eine weitere Dimension des Elends
vor: das»malum metaphysicum

Mit dieser Unterscheidung im Hinterkopf und der Ahme, dass der Mensch frei ist, ist es rela-
tiv klar, dass zumindest alles Leid, das durch mewiaes Fehlverhalten des Menschen verur-
sacht ist fmalum morale), seinen Ursprung nicht unmittelbar in Gott hahdgrn vom Men-
schen kommt. Da der Mensch eine echte Freiheitabekann man zwar Gott fur die Freiheit des
Menschen als Ursache ausmachen, aber nicht fimadasgder Mensch aus dieser Freiheit macht.
»Freiheit» in diesem Sinne meint schliel3lich, ddesMensch selbst Ursache fir die aus ihm
entspringenden Handlungen ist - und nicht nur eilemoses Glied in einer Ursachenkette.

Dass Gott aber dem Menschen auch die Freiheit zisemBgewahrt und der Mensch tatsach-
lich bése handelt, darf wiederum nicht Gott angetaserden: denn Gott hat den Menschen als
zur Liebe fahiges Wesen erschaffen; Liebe setat Rlmheit voraus. Der Mensch, um der Liebe
willen mit Freiheit ausgestattet, ist deshalb adeh Lage, diese Freiheit zu missbrauchen und
gegen Gott zu wenden - sonst ware seine Freihegina Scheinfreiheit, eine lllusion.

Allerdings erklart die Freiheit des Menschen nusdaalum morale, nicht das>malum phy-
sicunwy. Es mag sein, dass viele Naturkatastrophen vom dhemsmitverursacht werden (bei-
spielsweise Uberschwemmungen und Diirrekatastrogietéren oft zu den vom Menschen
selbst verschuldeten Katastrophen); oder es giikéh, die vom Menschen leichtsinnig igno-
riert werden (so wurde z.B. San Francisco auf eit@chgradig gefahrdeten Erdbebengebiet
gebaut; ebenso kénnten die Aufriistung mit Kriegtevafdas Betreiben von Atomkraftwerken
und die Ausiibung gefahrlicher Berufe oder Spomagenannt werden); nicht zuletzt sind auch
viele Krankheiten auf die Ignoranz oder Boswilligkder Menschen zuriickzufthren (z.B. durch
ungesunde Ernéahrung oder durch Ausbeutung und tArbgiftiger Umgebung).

Aber dennoch bleiben zahlreiche Katastrophen, Kraitkn, Epidemien und auch Unfalle,
die nicht - auch nicht mittelbar - mit moralisch&fersagen der Menschen zusammenhangen.
Das»malum physicumist nicht in allen Fallen auf dasnmalum morale zurtickzufiihren. Hat
Gott, als er die Welt erschaffen hat, geschlamgt?ie Schopfung fehlerhaft, weil Gott nicht
perfekt ist?

c. Leibniz’ »beste aller moglichen Welters Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716; nach ihm
wurden tatsachlich die berihmten Butterkekse behatehnte das Prinzip des ausbalancierten
Zusammenspiels von menschlicher Freiheit und Leededie ganze Schopfung aus. Ihm zufolge
hat Gott die »beste aller mdglichen Welten» erdehafVollkommen kdnne diese Welt nicht
sein - nur Gott selbst sei vollkommen; eine weitekkommene Welt ware nur eine Kopie Got-
tes gewesen. Da Gott aber etwas wirklich Neuesffechavollte, musste diese Wedhdlich und
unvollkommersein. Das, so Leibniz, sei schon das erste Uad»Malum metaphysicum

Denn eine unvollkommene Welt sei notwendigerweisiedem zweiten Ubel - denmmyalum
physicun», dem Leiden - behaftet. Daraus wiederum folge>daalum morale, die Stinde des
Menschen.

Die Siunde sei, so Leibniz weiter, jedoch eine natlige Folge der Freiheit des Menschen.
Um die Sunde vollkommen zu vermeiden, hatte GatRieiheit des Menschen tilgen mussen.
Dennoch habe Gott in dieser Welt bereits das Leaidean Minimum verringert; ohne Gottes
Glte sahe es noch sehr viel schlimmer in der Wislt Hatte Gott jedoch das Ubel der Welt noch
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weiter reduziert, so wére die Freiheit des Mensdersehr eingeschrankt, dass er nicht mehr
fahig zur Liebe gewesen waére.

Mit anderen Worten: Gott habe diese Welt bestmbghischaffen. Alles Leid, das noch exi-
stiere, sei (lt. Leibniz) system-notwendig.

Dieser Gedanke - das sei nur so nebenbei bemspielt in der Matrix-Trilogie eine grofRe Rolle. So

erklart der »Architekt», dass die Anomalie, die eNalarstellt, eine notwendige Folge der Freiheit
im System sei. In einer zwar gliicklich-perfektentidaWelt, aber ohne Freiheit, hatten die Men-

schen nicht Uberlebt.

Philosophisch lasst sich die Theodizeefrage zweellen, aber nicht I16sen.

2. Loésungsansatze zur Theodizee

Neben Leibniz gibt es zahlreiche weitere Loésungawere der Theodizeeproblematik, Versuche
also, die Existenz des Leids zu rechtfertigen unéinaem guten, allmachtigen und allwissenden
Schopfergott festzuhalten. Nicht alle sind fehléthaber ob sie ausreichen, die Existenz des
Leids hinreichend und plausibel zu erklaren, istitsthaft.

(a) Gott verursacht das Leid nicht, sondern der Bidmn— Wie wir schon gesehen haben, ist die
Freiheit des Menschen ein unverzichtbares Argunwmig das wir den Widerspruch zwischen

Gottes Gite und dem Leid der Welt nicht hinnehm@mken. (Dass der Mensch frei ist, ist kein

Kniff zur Rettung der Theodizee. Die Freiheit desridchen ist eine Erkenntnis, die ganz unab-
hangig von der Theodizee gewonnen wurde und deshalb unabhangig gilt.). Vergessen wir

jedoch nicht: Mit der Einbeziehung der Freiheit ddsnschen in die Theodizee-Frage ist noch
keine Erklarung fir die notwendige Existenz desdkeiollzogen; in der Schépfungsgeschichte
war die Schlange bereits im Paradies anwesendy lbevdviensch stindigte. Hatte Gott nicht ein

Paradies ohne den Versucher erschaffen konnen?

(b) Ist das Bose nicht notwendig, um das Gute kargren?— Auch dieser Einwand scheint
nicht ganz aus der Luft gegriffen: Um sich einergifé von einer Sache machen zu kénnen,
missen wir ihn abgrenzen und damit auch das GabeoteAugen haben. Zur Begriffsbildung
von »gut» brauchen wir also den Begriff von »bégdberdings: Selbst wenn fir didegriffdil-
dung die Kenntnis des Gegenteils notwendig watedgs nicht notwendig fir diacheals sol-
che: Ein Kind, das immer nur in der Liebe der Mugelebt hat, hat davon vielleicht keinen
Begriff - aber dennocKenntnis.Es mag sein, dass wir ein Gut hoher einschatzenpwir den
Verlust erleben. Aber dennoch wissen wir, dassuéssyy geliebt zu werden; dazu bedarf es nicht
die Erfahrung von Hass. Vielleicht liegt es an wes&undhaftigkeit, dass wir im Gluck undank-
bar sind. Aber daraus ein logisches Prinzip zu magcist wirklichkeitsfremd.

(c) Wird das Bose nicht dadurch aufgehoben, dassckiel3lich doch Gutes hervorbringt?
Jenes, was wir als moralisches und physisches kédinelen, kann durchaus positive Folgen nach
sich ziehen. Wir alle kennen den Martyrer, der iedL.Zeugnis ablegt; den Liebenden, der in der
Bedrohung uber sich hinauswachst und die Geligditety den Zyniker, der angesichts des Leids
wahre Liebe lernt und den Helfer, der in der Nadib&igen Menschen Hoffnung schenkt. Zu
behaupten, dass diese Folgen das Ubel so relatividass es eigentlich gar kein Ubel gewesen
sei, geht an der Wirklichkeit vorbei. Zu behaup®®nit schaffe das Ubel, um positive Folgen zu
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provozieren, hiee den Grundsatz der »HeiligungMiéel durch den Zweck» auf Gott anzu-
wenden. Noch erbarmlicher ware ein Gottesbild,suptet, dass Gott etwas Gutes nur durch
Bdses bewirken kénnte.

(d) Das Bose ist nur das »sogenannte Bose¥on Konrad Lorenz (1903-1989), einem Biolo-
gen und Verhaltensforscher, stammt der Begriff wamgenannten Bdsen». Demzufolge sind die
Begriffe von gut und bése nur kulturbedingte, fiktiKategorien des Menschen und haben nichts
mit der Realitat zu tun. Die Evolution sei zum Bt auf den Tod von unangepasstem, minder-
wertigen Lebensformen angewiesen - der Tod sei @ildat etwas Bdses oder Gutes, sondern
einfach nur ein wertneutrales, faktisches EreigniNun, es mag sein, dass die Kategorien von
gut und bdse in der Natur nicht vorkommen; nathirist es der Mensch, der diese Wertung vor-
nimmt. Aber den Mal3stab, den er dabei anlegt, macikich nicht selbst, sondern der ist ihm
vorgegeben; und auch die Mdglichkeit, diesen Mdf3staHT anzulegen, ist dem Menschen
verweigert.

Der Mensch ist ein moralisches Wesen, das sichWitklichkeit verhalt: entweder positiv,
zustimmend, oder negativ, ablehnend; selbst wenreresucht, sich neutral zu verhalten, kann
dieses Verhalten wiederum gut oder bose sein.tEieh einem Konrad Lorenz nicht mdglich,
die Misshandlung eines Kindes nur als ein »Ereignissehen und sich einer Wertung zu enthal-
ten - selbst wenn er es versucht, wird er wiedesam Verhalten gegentber einem misshandel-
tem Kind vor seinem Gewissen rechtfertigen mussen.

(e) Gottes Handeln steht jenseits aller Morak Der Verweis auf die GrofRe Gottes, die uns
unbedeutenden Menschen weder einen Blick in den Blattes gestattet noch tUberhaupt ein
Urteil Gber Gottes Handeln zugesteht, ist weitebraatet und alter, als viele auf den ersten Blick
glauben - und bedarf einer feinen, aber wesentiith@erscheidung.

Schon Hiob (das Buch Hiob im Alten Testament entstza. im 6. Jahrhundert vor Christus)
erhalt auf sein Leiden die AntwoiGott ist so grol3, wer will ihn verklagenDer Islam dage-
gen sieht die Vernunft des Menschen angesichtdUadaissbarkeit Gottes nicht in der Lage,
Maf3stabe von gut und bdse auch auf Gott anzuwemiléann Gott lugt, dann hat er gute Grin-
de: Wer will ihn richten?» Diese beiden Antwortendsnicht die gleichen: Hiob ist weiterhin
fest davon Uberzeugt, dass Gott gut ist und datiohp@ Handeln nicht im Widerspruch zu sei-
nem Wesen geraten kann. Fur den Anhanger eiakstaristischen Gottegeinem Gott, der
alles kann und tut, was er will - unabhangig daaines bése, sinnlos oder unmoralisch ist) sind
die moralischen MalR3stébe einfach nicht auf Gotteartbar.

(f) Gott straft uns— Eine ebenfalls weit verbreitete Ansicht - wennraalt unterschwellig - ist
der Gedanke, dass das Leid eine Strafe sei, die Gaoth ausfuhrt, die aber vom Menschen ver-
schuldet wurde. Dieser Tun-Ergehens-Zusammenhaagon im Judentum grundgelegt - ist tief
in unserem Denken verwurzelt. Der Gedanke desesitah Gottes kann modifiziert werden. Im
Judentum trifft die Strafe auch Unschuldige - wei@zum gleichen Volk gehoren wie die Tater.
Viele religiose Erweckungsbewegungen, Freikirched charismatische Gruppen sehen im Leid
eine Strafe fur die Verfehlungen der sékularisremestlichen Welt, die sich von den Geboten
Gottes abwendet.

Diese Haltung zu &uf3ern, ist in unserer moderneh W&gont; sie heimlich weiter zu pfle-
gen, aber zudem auch sehr verfanglich. Falls dercgee Gott aus gerechtem Grund straft, wéare
dann ein helfendes Eingreifen zugunsten der Betneffi oder ein Mildern der Not nicht erneut
eine Ungerechtigkeit? Nicht ganz zu Unrecht gilsed@ordat au3erdem zu bedenken, dass »der
Ubergang zwischen der passiven Feststellung, deisthen Kommentierung und der aktiven
Hervorrufung von Ubeln — als eine Art selbsterilRrophezeiung — dabei im Ubrigen flieRend
ISt».
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(g) »Privatio boni«— Ein weiterer, sehr wichtiger Gedanke beschafigt sit der Frage, was
das »Ubel» denn eigentlich ist. Gegen Konrad Loteadten wir fest, dass es keine personliche
Ansichtssache, keine Geschmacksfrage ist, ob etlése» oder »gut» ist. Das scheint den
Gedanken nahezulegen, es gebe real-existierendss iBder Welt; so als ob das Bose eine
dunkle Macht sei, die ein eigenes Sein hat.

Die Vorstellung von der Existenz eines Anti-Gotlelsnen die klassischen Theologen rund-
weg ab. Es gibt keinen bésen Gegengott, der sémeck in die gute Schépfung gemischt hat.
Vielmehr gibt es eigentlich nur Gutes; alles, weisteert, ist - »insofern es existiert» - gut. Bése
ist nichts anderes als ein Mangel. Ein Mangel an:&s fehlt etwas an dem, was existiert. Auch
der Teufel ist eiran sichgut erschaffener Engel (so die christlich-judis@nadition); er ist nur
insofern bose, wie er es an Willen und Erkennt@ehorsam und Liebe fehlen lasst.

Auch wenn die Frage nach dem Leid in der Welt aiches eines guten Gottes nicht logisch
geklart werden kann, ergeben sich aus der Besghafjimit dieser Frage wesentliche Erkennt-
nisse tber Gott und den Menschen.

3. Christliche Antwort auf die Frage nach dem L&aitt bewahrt nicht vor dem
Leid, sondern im Leid

Das Leid ist in der christlichen Theologie keinragkorper; zumindest keine reine Irritation, die
man nur entfernen musste, um ein schones Gesamatbidhalten. Im Gegenteil: Wahrend das
Leid in den meisten Theologien, Religionen und Kassfonen allenfalls ein diskussionsreicher
Nebenschauplatz ist, besteht der Kern der chigidBotschaft im Kreuz. Jesus Christus - von
dem wir glauben, dass er Gott ist - hat sich nggg#cheut, fir uns und zu unserem Heil das
Kreuz auf sich zu nehmen, verraten und verkauftvetden. Er wurde fur uns verspottet und
gekreuzigt und ist unschuldig hingerichtet word@ntt selbsentferntnicht das Leid, sondern er
tragtes.

Das Leid, so heil3t es manchmal, sei nunmal diecheeStrafe flr unsere Sinden - und Jesus
habe mit seinem Kreuz die Strafe getragenwdieverdient haben. Je nachdem, wie man Strafe
versteht, erscheint in unseren Vorstellungen safertPolizisten-Gott, der uns bei irgendwelchen
Sunden erwischt hat und uns nun leiden lasst. éndlabei mitleidig, aber streng »Strafe muss
sein ...» murmelt. Dagegen mdchte ich unseren Glaahbsdricklich verwahren! Denn es geht
bei allem Leid (ob nun das von Jesus fir uns getrad.eid oder das von Dir oder mir person-
lich erlebte Leid) niemals um eine Strafvollzugsmafdne: »So, wie nunmal geschrieben steht,
musst Du fir Deine Siunde also dies und das erleide®o ist nunmal das Gesetz!» - Vielmehr
ist das Leid, das wir erleben, mehr als nur infesequenz unserer Sinde: Seit dem Kreuzes-
geschehen gilt Leid stets auch als Teil der Heilung

Das Leid, das Jesus Christus fur uns tragt, ist &ginloses Leid mehr, sondern Heilung und
Erlédsung. Die Sinde des Menschen héatte nicht séssem; aber der Weg zurtick geht nur tber
das Kreuz. Dabei tragt Jesus das Leid, das wisséalitten tragen mussen. Er kann den »Weg
zurtick» nicht einfach mit einem Fingerschnipsen zaepern - dann wirde er unsere Freiheit
und unsere Vergangenheit nicht ernst nehmen. Aldearen das Leid flr uns tragen.

Dabei ist Leid, das geschieht, immer mehrdimensideatrifft nicht nur den Leidenden und
das Opfer, sondern auch den Helfer, die Mitleidendes in einer Beziehung zu den Betroffenen
Stehenden, und (soweit es sie gibt) die Tater,ndéreunde - und so weiter. Fur alle vom Leid
berthrten - selbst fur den, der vom Leid nur ausZstung erfahrt - kann der Schmerz ein
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Zeichen des »Ruckweges» sein, die Kehrseite deailledderen andere Seite »Heilung» oder
»Erlésung» heild3t. Ob das Leid aber der Schmerzidarimmer mehr in Sinde und Verzweif-
lung verstrickenden Menschen ist, oder aber benaitdHoffnung und Zuversicht gepaarte Hei-
lung, hangt von uns ab. Denn Gott belasst uns dia&it, den Sinn, den er dem Leid verleihen
kann, anzunehmen oder abzulehnen.

Gottes groRRartiges Werk erschopft sich aber nichMitleiden; das, was er an Leid tragt,
nimmt er uns buchstablich ab. Unser Leid wird t&tséh ertraglicher durch Gottes Wirken! Das
Leid eines Menschen besteht ja immer aus zwei Kompen: dem, was einem Menschen
auRRerlich angetan wird, und dem, was das innemicMenschen ausldst. Ob Gott wirkt, durfen
wir nicht nur auf die Frage nach der Existenz dé&e#lichen Leids beschranken; sein bevorzug-
tes Wirkungsfeld ist namlich die Seele des MenscBerkann man durchaus feststellen, dass im
Glauben und durch die Gnade gefestigte Menscheitketisschlage besser verkraften und sich
auch in grof3er Not eine Hoffnung bewahren. Und gnhdft kann es durchaus sein, dass auch
Opfer von Gewalt und Folter von Gott im Inneren den schlimmsten Auswirkungen bewahrt
bleiben.

Vor allem aber will uns Gottes Liebe vor Gedanken Rache, dem Schrei nach Vergeltung,
die Verweigerung von Vergebung und den Verlust W@liauben, Selbstachtung und Liebe
bewahren. Gott verhindert das Leid nicht immerraveserhindert verbluffend oft die seelische
Finsternis, die das Leid verursacht.

Aus christlicher Sicht kann man die Theodizeefratge»aufgehoben» bezeichnen. Gott nimmt
das Leid selbst an und durchlebt es - und verwaedealurch die Auferstehung in Heil.
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