Wiederverharatet Geschiedene

Analyse, moralische Bewertung und Auswege



Die Frage nach den wiederverheirateten Geschiedenen

Als ich diese Sammlung von Gedanken begonnen hatte, habe ich die Bezeichnung
"Katechese" in AnfUhrungszeichen gesetzt. Katechesen sind namlich Erklarungen
unseres Glaubens; ich hatte dagegen eine Sammlung von Antworten auf die vielen
Einwande im Sinn, die mir in der Diskussion um die Frage nach den wiederverheira-
tet Geschiedenen begegnen. Eine Verteidigung unseres Glaubens ("Apologetik"
nennt man das) ist aber keine Katechese - und vor allem ist diese Sammlung viel zu
umfangreich geworden.

Inzwischen habe ich meine Meinung geandert und aus der "Apologetik" wieder eine
"Katechese" gemacht: Anhand dieser flr viele Menschen so drangenden und per-
sonlich hochbedeutenden Frage will ich eine Antwort versuchen, die nicht nur diese
eine Frage, sondern unseren Glauben (und unsere menschliche Existenz) insgesamt
heller werden lasst. So lasst sich die Lektlire des folgenden Textes allen am katholi-
schen Glauben Interessierten empfehlen.

Kurze Vorbemerkung zur theologische Prinzipienreiterei

Jemand der (wie ich jetzt) Uber die leidvolle Situation bestimmter Menschen
schreibt und sich dabei Gedanken dariber macht, was "gut" und "bése", "erlaubt"
oder "verboten" unter diesen Umstanden bedeutet, steht ganz klar unter dem Ver-
dacht, bloB unbarmherzige theologische Prinzipien zu verteidigen. Mir wird dieser
Vorwurf immer wieder gemacht - egal, um welche moralische Frage es sich handelt.
Die kirchliche Verkindigung steht leider unter dem Generalverdacht, nur ihre Tradi-
tionen verteidigen zu wollen. Und das gehe eben oft genug auf Kosten der Men-
schen, fir die die Kirche doch eigentlich da sei.

Leider gibt es tatsachlich Theologen, die bestreiten, dass die Kirche fir die Men-
schen da sei - es gehe (so deren Argument) doch vielmehr darum, die Lehre Christi
zu verkunden und den Anspruch Jesu, uns die Wahrheit zu offenbaren. Und das
klingt ja auch nicht dumm.

Ich halte allerdings diese Gegeniiberstellung flr fatal. Die Kirche hat als einzigen
Auftrag, den Menschen ein "Leben in Fulle" zu ermdglichen. Das, was unseren
christlichen Glauben ausmacht, ist das Glick, dass wir auf dem Weg zu einem
"erfullten Leben" nicht alle méglichen Wege ausprobieren missen (und wahrend-
dessen immer wieder auf falsche Versprechungen selbsternannter Moralapostel her-
einfallen), sondern dass der Weg zum Gllck gut markiert ist. Da Jesus von sich
sagt: "Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben!", legt die Kirche Wert darauf,
Seinem Beispiel und Seiner Lehre zu folgen - weil das der Weg zum Lebensgllck ist.
Die Kirche darf also nicht eine Moral verkinden, die Dich ins Ungllick fuhrt. Sie ist
aber auch nicht so frei, Wege als "moralisch unbedenklich" zu bezeichnen, nur weil
es viele gerne so hatten. Wenn sowohl das Beispiel oder die Predigt Jesu als auch
die eigene Erkenntnis vor diesem Weg warnen, darf die Kirche nicht schweigen.
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Das Problem ist...

Ich will keinem Theologen, Bischof, Kardinal oder Priester vorwerfen, das Problem
der Wiederheirat nach einer Scheidung bewusst zu vernebeln. Aber viele Argumente
ergeben sich aus einer falschen Begriindung, Darstellung oder Reduzierung des
eigentlichen Problems. Der Kern, um den es hier geht, ist namlich...

...die Wiederheirat - nicht die Scheidung

Oft heiBt es, in der katholischen Kirche seien die Geschiedenen nicht mehr zu den
Sakramenten zugelassen. Das ist nicht korrekt: Um von den Sakramenten ausge-
schlossen zu werden, muss jemand offentlich und auf Dauer in "slindigen Ver-
haltnissen" leben (besser ware die Formulierung: "in objektiv der kirchlichen Moral
widerstreitenden Verhaltnissen" - aber lassen wir mal das Theologendeutsch). Eine
einzelne sindige Tat - und mag sie noch so schwer sein - trennt niemals auf Dauer
von Gott, der Kirche und den Sakramenten; jede Sinde kann vergeben werden.
Das gilt auch fur die Trennung in der Ehe, die Zerrlttung einer Beziehung und die
Scheidung einer ehelichen Gemeinschaft. Wer aber eine zweite Ehe eingeht, begibt
sich in einen Zustand, der - wie gesagt - 6ffentlich und auf Dauer angelegt ist. Die-
ser Zustand - die zweite Ehe - ist das Problem.

Das soll allerdings nicht bedeuten, dass die Scheidung (unabhangig von einer Wie-
derheirat) kein Problem sei. Es ist immer ein Unglick, wenn Menschen einander
nicht mehr ertragen kénnen und sich aus dem Weg gehen - aber es kann unter
Umstanden ndétig sein. Als Beispiel wird oft auf die vom Mann geschlagene Frau ver-
wiesen: Selbstverstandlich ist es ihr gutes Recht - ja, sogar ihre Pflicht - sich zu
schitzen und in Sicherheit zu bringen. Das gilt natlrlich auch fur physische und
psychische Gewalt dem Mann oder den Kindern gegenuber.

Aber auch, wenn eine Trennung notwendig sein sollte: Sie bleibt ein Ubel und sollte
nur dann erwogen werden, wenn das Fortbestehen der ehelichen Gemeinschaft
auch objektiv das gréBere Ubel wére.

Aus diesem Problem - der zweiten Ehe nach einer ersten, vor Gott geschlossenen
Ehe - ergibt sich eine doppelte Konsequenz und um die geht es nun. Interessanter-
weise in umgekehrter Reihenfolge:

(2) Der Ausschluss vom Kommunionempfang

"Kein Mensch hat das Recht, einen anderen im Namen Gottes von der Gemeinschaft
mit Gott auszuschlieBen! Kein Mensch hat das Recht, dem Menschen eine Verge-
bung zu verweigern, die Gott schenken wiirde!" Dem stimme ich voll und ganz zu.
Niemals wirde Gott einen Menschen von sich weisen!

Allerdings ist das nur die halbe Wahrheit. Nicht nur Gott kédnnte, auch der Mensch
kann sich abwenden. Und im Gegensatz zu Gott tut der Mensch es auch. Leider.
Manchmal ganz und gar, manchmal nur indirekt, manchmal wissentlich und willent-
lich.

Dass wir einen Menschen, der sich von Gott entfernt, auf die Konsequenzen hinwei-
sen sollten, ist einleuchtend. Weniger offensichtlich ist, dass wir einen solchen Men-
schen davon abhalten sollten, sich selbst zu betriigen, indem er zum Beispiel eine
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Beziehung zu Gott weiter simuliert, die eigentlich schon von ihm selbst geklindigt
wurde.

Es gibt solche selbstgewdahlten Illusionen - auch wenn sie uns skurril erscheinen. Da
kindigt jemand einen Mietvertrag und zieht dennoch nicht aus; ein anderer zahlt sei-
ne Stromrechnung nicht und erwartet dennoch, dass der Strom weiter geliefert wird.
Mancher beleidigt seinen Chef und klagt dariiber, dass er dadurch Nachteile erfahrt.

Wir mussen allerdings vorsichtig sein: Der Mensch sieht nur das, was auBen ist;
allein Gott sieht in das Herz. Deshalb kann es nicht die Aufgabe aller Christen sein,
inkonsequent erscheinende Gottesdienstbesucher am Empfang der Kommunion zu
hindern; aber dem Pfarrer, Pastor oder Seelsorger muss es schon gestattet sein,
diese darauf anzusprechen, wenn es so aussieht, als lasse sich ihr (moralisches)
Verhalten nicht mit dem Glauben vereinbaren (am besten natlrlich auBerhalb des
Gottesdienstes). Oder zumindest grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass eine Sln-
de, die nicht gebeichtet wird, am Kommunionempfang hindert.

Deshalb die umgekehrte Reihenfolge. Alle reden vom Ausschluss der wiederverhei-
ratet Geschiedenen von der Kommunion und der -unbarmherzigen- Nicht-Zulassung
durch die Kirche. Dabei kann die Kirche niemanden zur Kommunion zulassen, der
eine schwere Sinde begangen hat, die er nicht bereuen (und beichten) will.

Vermutlich redet kaum einer Uber diesen Zusammenhang: "Die Verweigerung der
Kommunion durch die Kirche aufgrund der Verweigerung der Reue durch den Beich-
tenden", weil die meisten Menschen als notwendige Vorbereitung auf den
Kommunionempfang eher an das Waschen der Hande und das Reinigen der Finger-
nagel denken als an die Beichte. Tja - das Problem hatte schon Jesus mit den
Pharisaern (Mt 23,25f).

(1) Der Selbst-Auschluss von der Vergebung in der Beichte

Eine Lossprechung in der Beichte kann nur dann erfolgen, wenn die Stinde auch als
solche erkannt wird und der Beichtende sie bekennt. Allerdings ist die innere
Schwierigkeit nicht die Stnde der ersten EheschlieBung ("Sorry, lieber Gott, ich hat-
te damals einfach den falschen Mann geheiratet! Verzeih mir...") - und auch nicht
die Schuld am Scheitern der ersten Ehe ("Tut mir leid, lieber Gott, ich habe meine
Frau nicht genug geliebt..."). Falls dort Schuld liegt und sie bekannt und bereut
wird, ist diese selbstverstandlich mit der Lossprechung vergeben.

Vielmehr geht es um die permanente Slinde, die in der zweiten Ehe besteht; in die-
ser Beziehung zu verharren ist ein 6ffentlicher Widerspruch, der - falls nicht bereut,
korrigiert und gebeichtet - vom Kommunionempfang ausschlief3t...

Das ist in anderen Fallen doch sehr einleuchtend: Dass ich Drogenhandler geworden
bin, kann mir in einer Beichte vergeben werden. Dass ich immer noch mit Drogen
handle, kann mir aber doch erst dann vergeben werden, wenn ich damit aufhdéren
will.

Dass ich meinen besten Freund Uber meine vergeigte FUhrerscheinprifung angelo-
gen habe, kann mir ebenso vergeben werden; dass ich aber immer noch ohne
Fihrerschein Taxi fahre, wird erst dann wirklich bereut, wenn ich damit aufhore
(oder den Fuhrerschein mache).
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Wohlgemerkt: Hier wird niemand vor die Tlr gesetzt (weder bildlich noch tatsach-
lich). Vermutlich wollen einige der wiederverheiratet Geschiedenen schon sehr ger-
ne beichten und zur Kommunion gehen; sie empfinden den Hinweis auf den inneren
Widerspruch durchaus als "Ausgrenzung" oder "Ausschluss". Aber der so empfunde-
ne und sogenannte "Ausschluss von Kommunionempfang und Beichte" ist ein
Selbstausschluss, wenn auch nur ein indirekter.

Die Kirche sollte verzeihen und einen Neuanfang ermoglichen

Hier liegt der Kern der angeblichen "Unbarmherzigkeit" der Kirche, deshalb
nochmal:

Wendet sich der Anspruch der Kirche nicht gegen sie selbst: Soll die Kirche nicht
vergeben, wenn ein Suinder darum bittet? Darf die Kirche einen Neubeginn verwei-
gern, wenn man doch das Vergangene bereut? Wenn doch die erste Ehe ein Fehler
war, sollte man nicht vergeben, vergessen und verzeihen?

Doch die Kirche bleibt hier ihrem Auftrag treu: An der Vergebung der Sinden wird
kein Abstrich gemacht, sie gilt unbedingt. Aber die Kirche hat eine leicht abweichen-
de Meinung von dem, was denn vergeben werden soll: "Die erste Ehe? Wieso soll
sie eine Sunde oder ein Fehler gewesen sein?". Selbst, wenn der geschiedene (und
vielleicht schuldlos verlassene) Ehepartner die erste EheschlieBung bereut: Eine
Sinde war sie allein aus diesem Grund noch nicht. Die Kirche kann deshalb auch
nicht vergeben, was nicht von Ubel ist.

Aber auch, wenn Du am Zerbrechen der ersten Ehe sogar Uberwiegend schuldig
sein solltest: Mit dem Verzeihen und Vergeben dieser Schuld ist die Ehe nicht been-
det - im Gegenteil, vielleicht hat sie jetzt erst recht eine Chance.

Wenn es im Zusammenhang mit einer Ehescheidung eine Sinde gibt, deren Verge-
bung schwierig ist, dann ist es die zweite Ehe - nicht die erste; auch nicht das
Scheitern der ersten Ehe. Denn vergeben werden kann nur dem, der um Vergebung
bittet. Jemandem, der vor Gott die zweite Ehe nicht als Schuld, sondern als gutes
Recht ansieht - dem zu vergeben, ware AnmaBung und ganz sicher nicht Gottes
Art.

Ein Neuanfang ist dabei immer auf die erste Ehe bezogen. Ein solcher ist tatsach-
lich immer und jederzeit mdglich - nichts wiirde die Kirche mehr unterstltzen. Lei-
der ist das gelegentlich nicht méglich - zum Beispiel, wenn der erste Ehepartner
sich von Dir abgewendet hat. Darin liegt die GroBe der Tragddie begriindet. Sollte
die Kirche angesichts der unschuldig Verlassenen nicht barmherziger sein?

Barmherzigkeit

Seelsorgern, die eine zweite Ehe ablehnen, wird oft "Unbarmherzigkeit" vorgewor-
fen. Hinter diesem Vorwurf steckt auch die (schon erwahnte) Vermutung, es gehe
den Seelsorgern mehr um die theologische Korrektheit als um das Heil der Men-
schen. Zudem klingt in diesem Vorwurf der Gedanke an, Papst, Bischdfe oder Prie-
ster kdnnten eine zweite Ehe zulassen, wenn sie es doch nur wollten. Da sie einfach
nicht wollen, sind sie unbarmherzig.

Noch wichtiger an diesem Vorwurf der mangelnden Barmherzigkeit ist jedoch der
Gedanke, dass sich die Barmherzigkeit auf die Anderung einer Moral richten soll.
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Dieser Gedanke ist nicht neu, denn bereits im Alten Testament wurde die Strenge
des Ehegebotes abgemildert.

Doch das ist kein Weg der Barmherzigkeit. Barmherzigkeit hei3t, ein Herz auch fir
die Sunder, die Gefallenen und Gestrauchelten zu haben. Wenn ich den Menschen
dagegen die Erlaubnis erteile, demnachst auch die Unwahrheit zu sagen, dann bin
ich nicht barmherzig, sondern erklare einfach alle Gefallenen, Gestrauchelten und
Sinder zu aufrechten und vorbildhaften Blrgern.

Und das gilt - so unglaublich, wie das klingt - auch flur die Opfer der Slinde anderer.
Also flir die Belogenen, die Bestohlenen und die vom Ehepartner Verlassenen.
Einem verlassenen Ehepartner die erneute EheschlieBung deshalb zu erlauben, weil
er unschuldig ist, hieBe die Stinde des Partners zum Grund fur das eigene Brechen
des Eheversprechens zu machen. Und damit auch dessen Sinde zu leugnen.

So steht jede Barmherzigkeit in Gefahr, zur Ungerechtigkeit zu werden, wenn sie
eingeklagt oder organisiert wird. Denn ein grundsatzliches Entgegenkommen den
Sindern diffamiert letztlich jeden, der mihsam und halbwegs erfolgreich die Stinde
zu vermeiden sucht.

Einmal angenommen, eine Ehe ware grundsatzlich nur flir 50 Jahre verbindlich.
Dann kann man schon mal hier und dort eine Ausnahme machen und eine Neuhei-
rat auch nach 48 oder 45 Jahren zulassen - und in extremen Fallen auch schon ab
25 Ehejahren. Hier ware eine graduelle GroBzlgigkeit deshalb moglich, weil die
"Ehescheidung mit Erlaubnis zur Wiederheirat" grundsatzlich als mdglich gedacht
wird. Nur die Grenze dorthin wird flexibel gehandhabt.

Aber eine Ehe, die grundsatzlich unbegrenzt ist, kann nicht durch eine groBzlgige
Barmherzigkeit "ein wenig weniger unbegrenzt" gehandhabt werden. Jede "vorsich-
tige Aufhebung" bzw. Einschrankung der Ehedauer ware eine vollstandige Absage
an die Unaufldslichkeit.

Auch die Einschrankung "bis dass der Tod Euch scheidet" kann nicht flexibel gehand-
habt werden: Ein "bisschen tot" oder "ein mehr oder weniger tot" gibt es nicht. Es
ware doch sehr seltsam, Opas Ehe aufzulésen und ihm eine Neuheirat zuzugestehen,
weil Oma schon "quasi tot" ist.

Zum Argument, das Versprechen "bis der Tod uns scheidet" beziehe sich auf den Tod
der Liebe (und nicht auf den Tod des Ehepartners), habe ich in den FAQ ("frequently
asked question") etwas geantwortet.

So wird bei der Forderung nach der Méglichkeit der Ehescheidung und der Neuhei-
rat oft Ubersehen, dass es Menschen gibt, die unter gréBten persdnlichen Opfern
um den Erhalt ihrer Ehe kdmpfen oder - zum Beispiel nach dem Schlaganfall eines
Ehepartners - die Ehe ungefragt Gber Jahre weiter leben. Ihnen zuzugestehen, dass
ihr Opfer zwar bemerkenswert und sicher sehr ehrenwert ist, aber moralisch nicht
noétig, ist sicherlich wenig barmherzig.

Wege, Losungen und Moglichkeiten

Ich unterstelle allen Kritikern an der kirchlichen Ehemoral, dass sie genauso wie ich
nach vorne schauen und nach einer lebbaren Ldésung fiir das drangende Problem
der Zweit-Ehen suchen. Wir unterscheiden uns nicht in der Frage, wem wir Prioritat
zuordnen: Es ist der Mensch, der im Mittelpunkt unserer Sorge steht.
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Wir unterscheiden uns allerdings schon in der Beantwortung der Frage, welche
Wege wirklich helfen und welche Wege Sackgassen sind - oder Wege, die auf
Kosten anderer zum Ziel fUhren.

Daraus resultieren natlrlich auch unterschiedliche Einschatzungen lber die Wege,
die aus den Beziehungskrisen herausfihren. Ich sehe zur Zeit nur zwei grundsatzli-
che Ldsungsansatze; es mag aber sein, dass sich noch weitere Wege auftun
werden, die zwischen "Annullierung" und "zurlckgestufter zweiter Beziehung" lie-
gen. (Ich habe aber keine Ahnung, was das sein kénnte).

Die Annullierung

Die kirchliche Ehe kennt (falls sie sakramental ist) keine Scheidung - wohl aber eine
Annullierung. Wahrend eine Ehe im staatlichen Recht geschieden wird, weil sich z.B.
die eheliche Beziehung auseinandergelebt hat, spielt der Ist-Zustand der Ehe fir die
Annullierung gar keine Rolle. Eine Annullierung schaut nur auf den Zeitpunkt der
EheschlieBung und fragt, ob es damals schon Umstdnde gegeben hat, die eine Ehe
gar nicht erst haben zustande kommen lassen.

So kann es sein, dass einer der Ehepartner gar nicht heiraten wollte - oder zumin-
dest nicht die christliche Ehe wollte; weil er z.B. falsche Vorstellungen vom Partner,
vom Eheleben oder einer mdéglichen Scheidung hatte; oder psychisch gar nicht in
der Lage war, eine Ehe wirklich zu leben... und so fort. Eine Annullierung stellt
fest, das eine Ehe gar nicht existiert hat. Eine Scheidung (die es so nur beim Staat
gibt), 16st eine real-existierende Ehe auf.

Es ist klar, dass eine groBzlgigere Annullierungsgrundlage kein Allheilmittel ist.
Denn wenn groéBere Anspriche an das gilltige Zustandekommen einer Ehe gestellt
werden, dann werden eben viel mehr Ehen als ungliltig angesehen - selbst die, die
gltcklich gelebt und spater noch gereift sind.

Aber es ware durchaus viel gewonnen, wenn die kirchlichen Ehe-Annullierungsver-
fahren gestrafft und vereinfacht wird; die langen Wartezeiten sind genauso arger-
lich wie unndétig. Auch sollten Ehepartner, die sich auBerstande sehen, eine
gescheiterte Ehe noch zu retten, besser Uber die Annullierungsverfahren informiert
werden. Manchmal sind selbst Pfarrer und Pastoralreferenten Uber diese Verfahren
nur sehr unzureichend im Bilde.

Der Vorwurf, solche Verfahren seien nur etwas fur reiche katholische Adelsfamilien,
ist dagegen unberechtigt: Das Verfahren steht allen Katholiken offen und es fallen
grundsatzlich nie mehr Kosten an als 100,- Euro flr die erste Instanz und 50,- Euro
fur die zweite. Und selbst diese Betrage werden in Notlagen auch von den Pfarrge-
meinden Ubernommen.

Bereits Papst Benedikt XVI. und Papst Franziskus haben dem zentralen Ehegericht
im Vatikan - der "Rota Romana" - aufgetragen, das Annullierungsverfahren und
dessen Voraussetzung zu Uberprifen und sich immer auch als Seelsorger zu verste-
hen. Dabei sollten sie selbstverstandlich den Schutz der Verheirateten und ihrer
Ehen genauso vor Augen haben wie die Not derer, die nach einer ersten, vielleicht
unglltigen Ehe, eine zweite eingehen wollen.

Beide Papste haben vorgeschlagen, ob nicht der mangelnde Glaube eines Ehepart-
ners als Annullierungsgrund geprift werden kénne. Ein nichtglaubiger Ehepartner
kdnne wahrscheinlich nicht verstehen und vielleicht auch nicht ermessen, was Kin-
derwunsch und Unaufldslichkeit wirklich mit der Gultigkeit einer Ehe zu tun haben.
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Allerdings gilt auf der anderen Seite, dass auch weiterhin die kirchliche Heirat zwi-
schen christlichen und atheistischen Partnern mdglich sein soll. Ein Entgegenkommen
flr die eine Seite bedeutet immer auch die Gefahr einer zunehmenden Ungerechtig-
keit auf der anderen Seite.

Die klandestine Annullierung

Es gab im Mittelalter eine "klandestine Ehe" - eine Ehe, die nicht 6ffentlich oder
sogar heimlich geschlossen wurde und manchmal auch auf Dauer geheim bleiben
sollte ("klandestin" heiBt "unbeobachtet, im Verborgenen befindlich, geheim gehal-
ten"). Eine "klandestine Eheannullierung" hat es jedoch nie gegeben. Ich habe mir
den Begriff ausgedacht.

Wir haben namlich noch kein eigenes Wort flr ein Phanomen, dass es heute haufi-
ger gibt: Die subjektive Uberzeugung, dass eine geschlossene Ehe ungiiltig war -
aber die Unfahigkeit, diese Uberzeugung objektiv zu beweisen.

Ein Eheannullierungsverfahren erwartet aber einen solchen Beweis; auch hier gilt
der Grundsatz "im Zweifel fir den Angeklagten"”, nur dass der "Beklagte" hier die
Ehe ("das Eheband") ist. Die Ehe wird im Zweifelsfall flr gtlltig gehalten, ihre Ungul-
tigkeit muss erwiesen werden (alles andere ware auch unverninftig).

Nun gibt es aber zunehmend Falle, in denen die Unglltigkeit einer Ehe nicht (oder
nicht hinreichend) durch Zeugenaussagen aufgezeigt werden kann, obwohl sie sub-
jektiv als sicher angesehen wird.

Entweder weil Zeugen verstorben sind, oder weil den an einer Annullierung desinter-
essierten Zeugen der Aufwand einer Aussage zu groB ist, oder weil Namen nicht
mehr bekannt, Freundschaften nicht mehr existent oder Erinnerungen nicht mehr
prasent sind.

Diese Falle sind nicht gleichzusetzen mit der angeblich autonomen Gewissensent-
scheidung Uber die Legitimitat einer ersten oder zweiten Ehe: Die Kriterien einer
Annullierung sind ja objektiv bekannt und werden akzeptiert. Der Sachverhalt wird
nach diesen objektiven Kriterien bewertet. Nur sind die mangelnden Voraussetzun-
gen flr eine gulltige Ehe manchmal nicht dokumentierbar.

Die zuriickgestufte Beziehung ("Josefsehe")

Der Begriff "Josefsehe" klingt nicht gut... Gar nicht gut: »Maria und Josef waren
heilig, und Heiligkeit ist so ziemlich das Gegenteil von lebensfroh. AuBerdem war
Maria ihr Leben lang Jungfrau - der arme Josef!«. Und, was in unserem Fall hinzu-
kommt: Das, was wir heute unter dem Begriff "Josefsehe" verstehen, ist ja gar kei-
ne wirkliche Ehe. Und genau deshalb ist sie so interessant, zumindest flr unsere
Frage.

Aber halten wir erst einmal fest, was eine Josefsehe ist: Die Josefsehe ist tatsach-
lich keine wirkliche Ehe im vollumfanglichen Sinne. Sie umfasst alles - vom gemein-
samen Leben und flreinander Dasein, der Sorge flr evtl. vorhandene Kinder, dem
miteinander Leiden bishin zur gegenseitigen Hingabe -; sie ist Lebens- und Liebes-
gemeinschaft. Aber sie vollzieht nicht den ehelichen Akt. Insofern ist sie als Ehe
unvollkommen; gleichzeitig kann sie aber in anderer Hinsicht sehr viel intensiver
oder reichhaltiger sein als andere, vollgultige Ehen.
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Es gibt sehr unterschiedliche Griinde, warum es in einer Ehe nicht zum Geschlechts-
verkehr kommen kann - von physischer Unfahigkeit bishin zur spirituellen Rucksicht-
nahme. Eine solche Ehe defizitdar oder unvollkommen zu nennen, ist keine Verurtei-
lung: Jede Ehe ist immer in irgendeiner Hinsicht mit Mangel behaftet, wir Menschen
sind nun einmal nicht vollkommen. Aber damit darf kein Urteil Gber die Qualitat der
Ehe selbst gesprochen werden: denn eine Ehe, die in einer Hinsicht einen Mangel
hat, kann in einer anderen Hinsicht vorbildlich sein.

Mir ware es lieber, wenn wir den Begriff der "Josefsehe" meiden und stattdessen
von einer "Ruckstufung der Beziehung" sprechen. Das kann vielleicht flir den, der
nach einer ersten Ehe bereits in einer zweiten (oder dritten oder...) Ehebeziehung
lebt, ein gangbarer Weg sein, der Gulltigkeit der ersten Ehe Anerkennung zu schen-
ken und gleichzeitig die Realitat der zweiten Beziehung zu respektieren.

Die "Ruckstufung einer Beziehung" ist dabei nicht "weltfremd" oder "klnstlich", son-
dern geschieht in allen Beziehungen immer wieder. Sehr oft erkennt man namlich
erst im Nachhinein, dass eine Beziehung (oder deren sexueller Ausdruck) zu weit
gegangen ist; ob nun im vorehelichen oder auBerehelichen Bereich. Das schmerzt
immer und ist nicht leicht; daflir die richtigen Worte zu finden bzw. sie angemessen
aufzunehmen, ist eine Charakterstarke, die wir im Laufe unseres Lebens erst
gewinnen mussen. Einer guten Freundin zu sagen, dass sie eben nur eine gute
Freundin ist und nicht mehr - aber auch nicht weniger - ist vielleicht sogar das Rei-
fezeugnis fur eine echte Beziehungsfahigkeit.

...S0 wie "Spiderman" am Ende des ersten Teils der Sam-Rami-Verfilmung.

Es ist natlrlich etwas sehr viel Schwierigeres, eine solche Rlckstufung in einer
Beziehung dem Partner vorzuschlagen (oder sich gemeinsam vorzunehmen), wenn
die Beziehung den Anschein einer guten und echten Ehe hatte. Das wirkt nicht wie
eine "Neujustierung auf einem angemessenen Niveau", sondern sieht klar nach
einer "Reduzierung" aus. Seien wir ehrlich: subjektiv ist sie das. Aber sie kann auch
ein Gewinn sein: so wie andere ehe-ahnliche Beziehungen, die auf die Sexualitat
verzichten missen, in einer anderen Hinsicht gewinnen kénnen.

Klar: Vielleicht siehst nur Du diese Mdglichkeit als denkbar an, aber Dein Partner
nicht. Vielleicht bist Du Dir sogar sicher, dass er das nicht mitmachen wird und Eure
Beziehung bei einer "RUlckstufung" nicht nur reduziert, sondern zerbrechen wird.
Das kann durchaus sein. Die Méglichkeit der Rlckstufung ist vielleicht nicht fur alle
eine wirkliche Lésung - zumindest keine glatte Lésung.

Die offene Tiir

Aber vielleicht ist die Rlickstufung fur Euch beide ja ein mdglicher Weg. Dann denk
aber bitte daran, dass es nicht nur darum geht, einfach auf Sex zu verzichten -
weder aus Prinzip noch aus Gehorsam oder Gesetzesfrommigkeit. Es geht um Dei-
nen ersten Ehepartner und darum, flr ihn eine Tur offen zu halten. Und zwar sicht-
bar.

Mag sein, dass Dein erster und aktueller Ehepartner davon niemals etwas mitbekom-
men wird (wobei: Wei man's?). Aber Zeichen, die Du setzt, bewirken auch in Dir
etwas. Und gute Zeichen bewirken in Dir Gutes.

Und noch mehr: Nicht unterschatzen solltest Du auch die Wirkung, die Du mit die-
sem Zeichen auf alle anderen Menschen auslbst: auf die Verliebten, die sich Deine
Treue zum Vorbild nehmen; auf die Verheirateten, die durch Dich hoffen, auch selbst
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die Treue so leben und erfahren zu dirfen; auf die in eine Krise geratenen Eheleute,
die sehen, was es heiBt, sich von einem Ehepartner abzuwenden, der sein Ehever-
sprechen ernstnimmt; auf die Nicht-Christen, die Nicht-Glaubenden; die ebenfalls
Verlassenen und Gescheiterten; die, die ihren Partner vorsatzlich und ricksichtslos
verlassen haben, usw.

Ein solches Zeichen ist mehr als nur Enthaltsamkeit. Es kann bedeuten, dass Du mit
Deinem zweiten Partner nicht in einer Wohnung lebst - weil dieser Platz reserviert
bleiben soll. Oder dass Ihr zumindest auf den gemeinsamen Urlaub verzichtet; oder
dass Ihr nicht standesamtlich heiratet und keinen gemeinsamen Namen flhrt; oder
dass Ihr Euch auch in der Offentlichkeit wie Freunde und nicht wie Ehepartner ver-
haltet... Das sind nur Vorschlage: Nicht alles ist méglich, wenn man schon seit lan-
gerem in der zweiten Beziehung lebt. Und nicht alles, was modglich ist, ist
wilnschenswert. Aber bedenkt bei allem, was ihr tut: Ihr seid ein Zeichen flr ande-
re. Immer.

Vielleicht ist es nicht mdglich, die zurliickgestufte Beziehung in allen Bereichen nach
auBen sichtbar zu machen - fiir andere Menschen, die nur das AuBere sehen, wird es
weiterhin wie eine Ehe aussehen. In solchen Fallen kann eine Wiederzulassung zur
Kommunion fiir Argernis sorgen. Wenn nach auBen hin die "Zuriickstufung" nicht
sichtbar gemacht werden kann, so gilt das, was Erzbischof Jean Jéréme Hamer, der
Sekretar der Glaubenskongregation, bereits 1971 schreibt:

»Diesen Ehepaaren kann unter zwei Voraussetzungen erlaubt werden, die Sakra-
mente zu empfangen: dass sie bemiht sind, den Anforderungen christlicher
Moralprinzipien gemaB zu leben und dass sie die Sakramente in Gotteshdusern emp-
fangen, in denen sie niemand kennt, sodass sie keinerlei Argernis hervorrufen«

Das ist aber sehr, sehr schwer!

Ja, das ist schwer. Vielleicht ist die zurlickgestufte Beziehung sogar eine noch gré-
Bere Herausforderung, als die "zweite Ehe" aufzugeben. Uber die zahlreichen Fahig-
keiten, die Du dabei herausbilden musst, will ich hier nicht reden -
Selbstbeherrschung und Kreativitat sind nur zwei davon. Ich bin mit einigen Paaren
dariber schon seit Jahren im Gesprach; und wir lernen immer noch dazu.

Letztlich ist es Deine Entscheidung (natlrlich in Abstimmung mit Deinem Partner
und evtl. Deiner Familie). Ich schreibe Dir nichts vor. Aber ich mdchte auch keinen
Etikettenschwindel betreiben:

Weg eins: Eine (zweite) Ehe zu leben, die keine ist, belastet: Dein Verhaltnis zu
Gott, zur Kirche und Dich selbst - und auch diejenigen, die auf ein unbedingtes Ver-
sprechen Deinerseits bauen.

Weg zwei: Eine (zweite) Ehe aufzugeben, obwohl sie glicklich ist und Wunden
geheilt hat, ist ebenfalls eine schwere Last. Sie zu tragen, kann neue Wunden rei-
Ben.

Weg drei: Eine (zweite) Ehe zurlckzustufen auf eine "freundschaftliche Leben-
spartnerschaft" ist wiederum eine Last - aus einer unbeschwerten sexuellen Bezie-
hung wird nun ein standiger Kampf mit den eigenen Leidenschaften. Aber es kann
sich lohnen - ja, es kann sogar eine Bereicherung der zweiten Partnerschaft sein.
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Sexualitat in einer Beziehung

In einer eheahnlichen Partnerschaft auf Sex zu verzichten, kann eine Bereicherung
sein?! Ich kann mir vorstellen, dass Du den Kopf schuttelst... und vielleicht denkst,
dass flr einen schwarmerischen Prediger alles "irgendwie" eine Bereicherung sein
kann.

Aber ich habe die konkrete Erfahrung gemacht, dass manchmal ein "bester Freund"
oder eine "beste Freundin" der eigenen Seele naher sein kann als der Ehepartner -
vielleicht auch gerade, weil er/sie kein Sexpartner ist. Uberhaupt spielt die gelebte
Sexualitat mit der zunehmenden Reife einer Beziehung oft eine immer geringere
Rolle. Das mag ein seltsamer oder gar verstaubter Blickwinkel sein. Aber vielleicht
hilft Dir einfach die Erfahrung anderer, dass eine Beziehung ohne Sex nicht
unbedingt eine schlechtere Beziehung sein muss.

"Dann geh doch beichten" - iiber die Ehrlichkeit der Reue

»Und - wenn Du in einer "zurlickgestuften Beziehung" den Reizen Deines Freundes
(Deiner Freundin) unterliegst und es dann doch wieder zum Geschlechtsverkehr
gekommen ist - dann kannst Du es ja beichten. «

Wieder so eine Aussage, bei der ich wetten méchte, dass sie bei vielen Lesern ein
lautes Lachen gepaart mit einem kleinen Wutanfall auslést. Ist das nicht
scheinheilig? Um der seelischen Reinheit willen Dinge beichten, die man gar nicht
bereut? Oder aus religidsen Grinden etwas zu bereuen, dass man doch eigentlich
genieBt?! Heuchelei! Pharisaer! Grauenhaft!

Naja - vielleicht reagierst Du gar nicht so. Aber ich habe die Erfahrung gemacht, dass
ich mit diesem Vorschlag fast nur auf Hohn und Spott stoBe. Schén, wenn das bei Dir
nicht der Fall ist!

Dabei sind mehrere Dinge zu bedenken: (1) Viele erwarten die Freigabe der
zweiten Ehe als ein gutes Recht des in der ersten Ehe Gescheiterten; sie empfinden
den Vorschlag, das (nach christlich-kirchlichem Verstandnis) Sundige in der zweiten
Ehe zu beichten, als Zumutung und Arroganz. Leider kann ich aber an diesen
Vorgaben nichts andern: Die erste Ehe mag gescheitert sein, aber sie besteht noch.
Die zweite Ehe ist selbst dann nicht in Ordnung, wenn sie wunderbar erscheint.

(2) Du sollst ja nicht den Sex mit einem Menschen bereuen, weil er (der Sex)
schlecht gewesen ist. Vermutlich genieBt Du es - die Sexualitdt und die sexuellen
Freuden sind ja schlieBlich von Gott gewollt und geschaffen. Dennoch kann etwas,
das sich wunderbar anflhlt, nicht in Ordnung sein.

Auch ein Wellness-Urlaub ist wunderbar, selbst wenn er mit gestohlenem Geld
bezahlt wird. Du solltest - falls Du der Dieb bist - nicht den Urlaub bereuen (der war
wirklich schén!), sondern den Umstand, ihn auf Kosten anderer zu genieBen.

So sollte auch jemand, der fremdgeht und damit seinen Ehepartner betrigt, nicht
den Sex als solchen bereuen, sondern die Tatsache, dass die an sich gottgewollten
Freuden der Sexualitdit entgegen dem Treueversprechen und Vertrauen des
Ehepartners genossen werden.

Jede Sinde, die Du begehst, hat immer etwas, das Du genieBt - sonst wurdest Du
ja nicht stindigen. Das gilt auch flir eine Freundschaft mit einem wunderbaren Men-
schen, der Dir zur Seite steht, wahrend Du Dich von Deinem eigentlichen Ehepart-

11



Die Frage der wiederverheiratet Geschiedenen — www.karl-leisner-jugend.de

ner entfremdet hast: Wenn diese Freundschaft zum Sex flihrt, musst Du weder die
Freundschaft noch den Sex bereuen.

(3) Und ja, Du kannst auch etwas bereuen und beichten, von dem Du Dir sicher
sein kannst, dass Du auf Dauer wieder schwach wirst. Auch das ist bei allen unse-
ren Stnden so: Ich beichte, dass ich gelogen habe - und ich weiB3, dass ich es auf
Dauer nicht schaffen werde, bei der Wahrheit zu bleiben. Aber das ist nicht ent-
scheidend, wichtig ist, dass Du Dir wiinschst, es zu schaffen. So ist es schon ent-
scheidend, ob Du wirklich verstehst und zustimmst, eine "zurlickgestufte Beziehung
zu leben". Auch dann, wenn Du Dich nach den Berihrungen und sexuellen Zuwen-
dungen sehnst - und auch dann, wenn Du davon ausgehst, dass die Attraktivitat
Deines Freundes/Freundin auf Dauer starker ist als Dein Wille.

Letztlich missen wir uns immer Sinden abgewodhnen und uns dem Guten nach
und nach immer mehr 6ffnen. Das gilt noch viel mehr flir einen so tiefen Einschnitt
wie eine "zurlckgestufte Beziehung".

Gott will, dass Du in Beziehung lebst!

Aber - und das ist ganz wichtig: Gott will, dass Du weiterhin in Beziehungen lebst!
Unterscheide deshalb immer zwischen den Handlungen, die der Ehe vorbehalten
sind, und der vertrauensvollen Beziehung selbst. Gott will keinen Abbruch von
Beziehung, sondern die Vertiefung und Einordnung in ein gréBeres Ganzes!

Die Hindernisse dazu legt Dir nicht die Kirche in den Weg - sie ergeben sich leider
aus den Schwachen der Menschen. Vielleicht akzeptiert Dein Partner Deinen Ent-
schluss nicht; vielleicht musst Du die Beziehung ganz aufgeben, weil eine Rickstu-
fung fur Dich oder den Partner offenbar nur Schmerzen bereitet. Das ware bitter und
sicherlich nur eine Notlésung. Besser ware es, wenn Du mit den Menschen, denen Du
vertraust und die schon so viel fur Dich getan haben, in einer weiterhin guten Bezie-
hung bleibst!

Schlussbemerkung
Warum immer die Sexualitat!?!

Wer sich nur aus der Boulevard-Presse Uber die katholische Kirche informiert, der
kdnnte den Eindruck haben, die kirchliche Verkiindigung hatte kein anderes Thema
als die Sexualitat. Ein Blick dagegen in den Katechismus der Kirche, eine Dogmen-
sammlung, oder schlieBlich in die Bibel selbst lasst den gegenteiligen Eindruck ent-
stehen: Wer dort etwas Uber die Sexualitat lesen will, der muss richtiggehend
suchen. In der Bibel wird man sogar schneller findig als im Katechismus.

Woran liegt diese unterschiedliche Wahrnehmung? Die Schuld allein den Medien
zuzuschieben, ware voreilig; denn die Nachrichten-Redaktionen wahlen auch nur
die Themen aus, die sich gut verkaufen lassen. Die Aussagen der Kirche stoBen
offensichtlich auf groBes Interesse und Entsetzen gleichermaBen - und zugleich will
die Kirche von ihren Aussagen nicht lassen.

Dabei ware es doch ein leichtes, die Sexualmoral zu andern und zu modernisieren
(in der evangelischen Kirche geht's doch auch) oder - vielleicht noch besser - ein-
fach beiseite zu lassen. "Warum mischt sich die Kirche in mein Sexleben ein?!" ist
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ein haufiger Protest, der durch eine einfache Streichung der entsprechenden Inhalte
aus der Lehre der Kirche zu entkraften ware.

Nun kann die Kirche die Moral nicht einfach nach ihrem Gutdlinken andern (darauf
haben wir in zahlreichen Katechesen ausfuhrlich hingewiesen); genauso wenig kann
eine Gesellschaft moralische Grundsatze nach eigenem Belieben aufstellen.

Es ist klar: Die Kirche kann nicht einfach den Hexen oder Andersgldubigen das
Lebensrecht absprechen - genausowenig wie ein Staat Juden oder Homosexuelle
vergasen darf. Die Menschenrechte sind allen Staaten, Kulturen und Religionen vor-
gegeben.

Aber - so meinen manche - die Sexualmoral gelte eben nicht fir alle Staaten, Kultu-
ren und Religionen. Dieser Bereich der Moral sei subjektiv, zeitbedingt und relativ
und habe sich eben oft gewandelt; was friher verboten war, ist heute Ublich. Die
Kirche habe diese Entwicklung nicht mitgemacht, vermutlich aus Unaufmerksamkeit
fur die wirklichen Belange des Menschen. Das ware schlimm; noch schlimmer
erscheint unseren Zeitgenossen allerdings der wahre Grund flr das Festhalten an
der Uberlieferten Moral auch in sexuellen Fragen: Wir Katholiken glauben, die Sexu-
almoral beschreibt (wie das Recht auf Leben und auf kdrperliche Unversehrtheit)
tatsachlich ein Uberzeitliches Menschenrecht.

Das allein scheint vielen Zeitgenossen schon bizarr. Sexualitat? Das ist doch eine
Triebbefriedigung wie das Essen oder Trinken! An einer Sexualmoral festzuhalten,
die sich seit der Antike nicht mehr gewandelt hat, ist so ahnlich, wie an der Ernah-
rungslehre der alten Agypter festzuhalten und dafiir lieber Mangelerndhrungen und
Krankheiten in Kauf zu nehmen. Ja, noch schlimmer: Die Kirche schlieBt sogar Men-
schen aus ihren Reihen aus, die eine abweichende Ansicht zur Sexualitat haben!
Das ist ja genauso idiotisch wie Vegetariern den Zutritt zur Metzgerei zu verwehren!

Einfach absurd, diese Kirche.

Wie soll ich aus dieser Analyse herauskommen? Wir kann die Kirche Uberhaupt aus
dieser Situation entkommen? Nun, ich behaupte nicht, den alleinigen Ausweg zu
kennen. Es gibt vermutlich vieles, das die Kirche andern sollte - in ihrer Sprache, in
ihrem Denken und in ihrer Verkindigung. Aber eben nicht in ihrer Moral; auch nicht
in ihrer Sexualmoral. Erneuern kann sie allerdings, wie sie diese erklart.

Lange Zeit hatte die Kirche eine Begriindung ihrer Normen nicht ndétig - sie galten
lange genauso unhinterfragt, wie die moralische Feststellung, dass man seine Mutter
nicht schlagen darf. Irgendwann hat die Kirche (also: ihre Mitglieder, vom einfachen
Christen bishin zu den Priestern und Bischéfen) verlernt, zu begriinden, was sie zur
Sexualitat zu sagen hat. SchlieBlich hat sie begonnen, Uber dieses Thema zu schwei-
gen; aus Sprachlosigkeit wurde letztendlich Hilflosigkeit.

"The way back" besteht also darin, die Einsichten wieder auszugraben, die zur christ-
lichen Sexualmoral gefihrt haben; die Grinde wieder zu sehen, angemessene Worte
zu finden und schlieBlich voller Uberzeugung und Warmherzigkeit vom unverzichtba-
ren Wert der Sexualitat zu reden.

Sexualitat ist namlich nicht auf den Sexualtrieb zu reduzieren. Sexualitat ist eine
Sprache der Liebe, die Umsetzung von tiefer seelischer Zuneigung in einen kdrperli-
chen Ausdruck. Gott hat so einen Weg auch gewahlt, als er Mensch wurde - der
irdische Leib und die Seele Jesu geben uns die Mdglichkeit, der himmlischen Liebe
Gottes zu begegnen. Sexualitat ist eben nicht nur (wie z.B. Essen und Trinken) ein
Trieb der Selbsterhaltung, der durch Kultur etwas aufgewertet wird. Aus dem Trieb
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(der uns Menschen mit dem Tier verbindet) wurde durch die Freiheit des Menschen
(die uns vom Tier unterscheidet) unsere Gottebenbildlichkeit. Mann und Frau sind
Ebenbild Gottes: Sie lassen die Liebe (ihre groBte geistige Freiheit) in einem kérper-
lichen Ausdruck Wirklichkeit werden.

Wir kénnten auch darauf verweisen, dass Jesus viele Gebote des Alten Testamentes
gebrochen und unniitze Traditionen der Menschen aufgehoben, aber mehr als aus-
dricklich gerade die Unaufléslichkeit der Ehe wieder ins Bewusstsein gerufen hat. Die
Idee, die Ehemoral (und damit verbunden auch die Sexualmoral in dem Sinne, in
dem sie heute angegriffen wird) sei nicht zeitbedingt, sondern "géttlichen Rechts",
hat sich die Kirche also nicht selbst ausgedacht; diese Erkenntnis wurde ihr von
Jesus eroffnet.

Wir kénnten darauf verweisen - aber ich gebe zu, in der Diskussion mit Menschen,
die sich schon um einiges von Glauben und Kirche entfernt haben, bewirkt das Argu-
ment nicht viel, wenn Jesus flr sie kein MaBstab ist. Fur die Kirche ist er das natlr-
lich und daher die Ehemoral auch unaufgebbare Pflicht, die vom Herrn persdnlich
bekraftigt wurde.

Moral soll dieses hohe Gut schitzen. Moral heif3t nicht, alles bis ins Kleinste zu
regeln; die Kirche will also niemandem bis ins Schlafzimmer hinein vorschreiben,
was genau er zu tun hat. Aber - und daran halten wir unvermindert fest - wenn
unsere Beziehungsfahigkeit etwas mit dem ewigen Heil zu tun hat (und Sexualitat
ist nichts anderes als ausgedrickte Beziehung), dann gibt es schon einiges, dass Du
nicht darfst. Wenn "Beziehungsfahigkeit" sogar mit "Heiligkeit" umschrieben werden
kann, dann ist es unsere Pflicht vor dem zu warnen, was Deine Beziehungsfahigkeit
ruinieren kann - oder die Beziehungsfahigkeit derjenigen, die Du verletzt. Wenn wir
den ermutigen sollen, der seine irdische Zeit nutzt, um in seiner Beziehungsfahig-
keit zu wachsen und zu reifen, dann muissen wir auch den warnen, der seine Bezie-
hungsfahigkeit aufs Spiel setzt. Somit ist die Frage nach Ehe, Familie, Sexualitat
und Liebe immer auch eine Frage der Moral: Nirgendwo ist der Mensch so verletz-
lich wie da, wo sein Leib zum Ausdruck von Liebesbeziehungen bestimmt ist. Kaum
eine Slnde trifft den Menschen so sehr ins Mark wie sexueller Missbrauch, Verge-
waltigung, Ehebruch, sexualisierte Gewalt, Zwangsprostitution und
Menschenhandel.

Eine Theologie des Leibes ist notig, denn die Welt, in der wir leben, zeichnet
sich im Gegensatz zur katholischen Theologie nicht durch gréBere Leibfreundlichkeit
aus, sondern durch zunehmende Geringschatzung des Leiblichen. Unsere Zeit ist
auf eine hintergriindige Weise viel leibfeindlicher, als es frihere Zeiten gewesen
sind. Eine neue Wertschatzung des Leibes und eine Aufwertung der Sexualitat -
auch in der Verklindigung! - ist notwendig. Reden wir wieder von der Liebesbezie-
hung von Mann und Frau, durch die sie ein Bild unserer Gottesbeziehung ist!

Die Losung aller Probleme war' so einfach!

Ich werde oft darauf angesprochen, dass es doch seltsam ist, dass gerade in dieser
Frage nicht nur die Ansichten von Bischéfen und Kirchenvolk auseinandergehen
(das kommt vor, viel haufiger, als man denken mag!), sondern dass sogar die
Bischéfe unter sich sehr unterschiedlicher Meinung sind - und sogar Kardindle sich
gegenseitig korrigieren.

Dabei sind sich fast alle Kardindle, Bischofe, Priester und Theologen einig: An der
Wirde und dem Schutz der Ehe soll nicht gerittelt werden. Was flur moralische
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Konsequenzen aus dem "Schutz der Ehe" folgen, wird dann Uberraschend kontro-
vers diskutiert. - Woher kommt das?

Nun - wir sind alle Kinder unserer Zeit. Es gibt offensichtliche Zeiterscheinungen,
die wir bemerken, die wir nicht wirklich wollen und deshalb auch klar ablehnen kén-
nen. Aber manche Entwicklungen sind so hintergrindig, dass wir sie kaum wahr-
nehmen - und uns deshalb nur schwer davon frei machen kénnen.

Flr die Frage nach der Ehemoral (also nicht nur fur die Frage nach Scheidung und
Wiederheirat, sondern auch flr die Definition von Ehebruch, die Bewertung von
auBerehelichem Geschlechtsverkehr und homosexuellen Beziehungen) ist in der
katholischen Theologie immer wieder ein Gedanke entscheidend: Der Geschlechts-
verkehr soll ehegriindend sein; deshalb wird er auch in kirchlichen Texten immer
der ,eheliche Akt" genannt.

Einmal angenommen, wir wirden das nicht mehr so sehen. Nehmen wir einmal an,
der Geschlechtsverkehr sei schon etwas ganz besonderes, aber eben nicht unlésbar
mit dem Eingehen einer Ehe verknlpft; angenommen, der einvernehmlicher Sex von
,consenting adults’ (freien und erwachsenen Menschen) sei nichts anderes als die
freie Betatigung zweier Menschen, die einander kdrperlich genieBen wollen, mit mehr
oder minder groBer Liebe zueinander: dann wirde sich die ganze katholische Sexual-
moral in Wohlgefallen auflésen. Der strategische Vorteil liegt auf der Hand: Es gabe
keinen Konflikt mehr zwischen Welt und Kirche; keinen Konflikt mehr zwischen
Christ-sein und Zeitgenosse-sein - zumindest nicht in dieser Frage.

Es geht hier nicht um eine Strategie, Attraktivitat der Kirche zu vergréBern; es geht
um eine Sachfrage: Ist eine kdrperliche Handlung (der Geschlechtsverkehr) von so
enormer Bedeutung, dass davon die Beziehungen des Menschen lebenslang beein-
flusst werden? Und zwar in rechtlicher, theologischer, spiritueller und gesellschaftli-
cher Hinsicht? Oder, nochmal: Ist der eheliche Akt ehegriindend?

Naturlich kommt nicht bei jedem Geschlechtsverkehr tatsachlich eine Ehe zustande.
Aber wenn der "eheliche Akt" ehegriindend ist, dann ist der Sex auBerhalb der Ehe
oder ohne Ehewillen ein Mangel - oder gar eine Luge. Nicht gut. Gar nicht gut.

Der Vorschlag, dem Geschlechtsverkehr nicht mehr die ehegrindende Wirkung
zuzumessen, sondern die Ehe nur noch als Vertrag anzusehen, der eben durch den
Ehewillen geschlossen wird, mag modern sein - er ist aber nicht katholisch, ja nicht
einmal natiirlich. Weil (aufgepasst, jetzt kommt eine Uberraschung) er leibfeindlich
ist. Denn eine Ehe, die nur noch durch einen Willensakt geschossen wird, aber keine
leibliche Entsprechung mehr hat, entleert die Sexualitat und macht die Ehe zu einer
leiblosen Einrichtung.

Das war die Uberraschung: Die Kirche, der doch immer Leibfeindlichkeit vorgeworfen
wird, ist so, wie sie ist, weil sie eben nicht die unbemerkte, wahre Leibfeindlichkeit
der Welt Gbernehmen kann und will!

Es mag seltsam klingen, dass die Kirche an einer Bedeutung der Sexualitat festhalt,
von der die Zeitgenossen glauben, dass sie dadurch zahlreicher Freuden beraubt
werden. Aber damit missen wir wohl leben. Wer aber erkennt, dass die Kirche
nichts anderes mochte, als die Einheit von geistigem Entschluss ("Nur du, und du
far immer!") und seinem kérperlichem Ausdruck zu schitzen, der wird uns verste-
hen. Selbst, wenn er nicht glaubig und auch nicht katholisch ist.
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Alten Testamentes | Gott und das Leid

2. Die Frage nach Jesus Christus: Wer war Jesus? - Seine
historische Existenz - Sein theologischer Anspruch | Die
Predigt Jesu - Das Reich Gottes | Der Tod Jesu | Die Aufer-
stehung — Zentrum des Glaubens | Erflésung — oder: Ist Hit-
ler im Himmel? | Die Glaubwirdigkeit der Evangelien

3. Die katholische Kirche: Die Kirche | Die Gebote der Kir-
che | Der Absolutheitsanspruch der katholischen Kirche |
Evangelisch - katholisch | Konnen Frauen Priester werden? |
Die Tradition der Kirche | Gemeindetheologie | Die Kardinéle
und das Konklave | Katholische Kirche und Nationalsozialis-
mus | Staat und Kirche

4. Der katholische Glaube: Schrift und Tradition | Theolo-
gie des Leibes | Maria | Marienerscheinungen | Engel | Wun-
der | Leib-Seele-Mensch | Mann-Frau-Mensch | Das Ende
der Welt | Das Leben nach dem Tod | Das Jenseits: Das
katholische und evangelische Modell | Wiedergeburt | End-
Entscheidungs-Hypothese | Auferstehung im Tod | All-Erl6-
sung: Kommen wir alle in den Himmel? | Nahtoderfahrungen
Teufel, Satan, Satanismus | Der Ablass | Der Limbus

5. Beten in der katholischen Kirche: Der Rosenkranz -
nicht nur fir Anfanger erklart | Glauben ist Beziehung |
Gebet ist Beziehungspflege | Das Bittgebet

6. Die Sakramente der Kirche: Taufe | Allgemeines Prie-
stertum | Die Heilige Messe | Die Eucharistie | Der Opfercha-
rakter der Messe | Die Ehe | Die Weg kirchlichen
Eheschlieung | Der Trau-Gottesdienst | Der Priester — das
unbekannte Wesen | Die Beichte | Die Krankensalbung

7. Die katholische Moral: Die Zehn Gebote | 1. Gebot: Kei-
ne anderen Gotter | 2. Gebot: Ehre den Namen Gottes! | 3.
Gebot: Heilige den Sabbath! | 4. Gebot: Ehre Vater und Mut-
ter | 5. Gebot: Du sollst nicht téten! (Herleitung, Abtreibung,
Aktuelle Fragen) | 6. Gebot — Die Kirche und die Sexualmo-
ral | Sexualitét und Kirche | Empféangnisverhitung | Homose-
xualitat | Wiederverheiratet Geschiedene | 7. Gebot: Du
sollst nicht stehlen! | 8. Gebot: Du sollst nicht ligen | Braucht
Moral einen Gott?

8. Kirche in der Kritik: Kirche und NS-Zeit | Papstin Johan-
na | Hexenwahn | Kreuzzlige | Inquisition | Galileo | Richard
Dawkins' Gotteswahn | Zdlibat — Pflicht oder Liebe? | Ralf
Isau | Sakrileg | Populére Irrtlimer

9. Andere Glaubensvorstellungen: Evangelisch — Katho-
lisch | Evangelikale | Zeugen Jehovas | Der Islam | Das Heil
der Juden | Esoterik & Gnosis | Okkultismus & Satanismus

10. Christliche Literatur: Die Chroniken von Narnia, Die
Hatte / Der Weg | Tolkien | Harry Potter

11. Hilfen fiir Gruppenleiter: Die Aufsichtspflicht | Denk-
spiele, Ratsel, Knobelaufgaben | GroRe Spiele | Padagogik
fir Gruppenleiter | Religiose Gruppenstunden

12. Predigtsammlungen: 11 Predigten zur Eucharistiefeier |
10 Predigten zur Bibel | 20 Predigten zum Glaubensbe-
kenntnis | 3 Predigten zu Martyria, Liturgia und Diakonia
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Wir empfehlen den «Grundkurs zum Glauben» mit 24 Katechesen, vollstandig tberarbeitet
und fur einen Glaubenskurs aufbereitet. Autor: Peter van Briel, 394 Seiten, Pneuma-Verlag




